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Filmul şi tinerii 


e Filme despre tineri 


e Filme pentru tineri 


ø Filme semnate 
de tineri 


patru regizori 
Horia Constantin, 
Cornel Diaconu, 
Dan Marcoci, 
Constantin Păun, 


doi operatori: 
Sorin llieșu 


şi 
Petre Petrescu 

şi un producător delegat: 
Bogdan Burileanu 


care credeți că 


Bogdan Burileanu: Perseverenţa cu 
care frecventează sala de cinema. Şi, în 
mod sigur, tendința de a se identifica ușor 
cu personajele și acțiunile de pe ecran. Un 
tenomen de identificare, uneori compensa- 
toriu, care acţionează diferit, în raport cu 
maturitatea psiho-intelectuală, cu preocu- 
pările profesionale, cu toți acei factori de 
individualizare care fac să se clatine «nu- 
mitorul comun», în accepţia lui de masă 
omogenă (și volens nolens inertă). 

Dan Marcoci: Tinerii refuză barierele, 
tonul ex cathedra, prejudecățile. Trăim 
într-o lume complexă, în care noi, tinerii, 
ne-am implicat, asumîndu-ne responsabi- 
lităţi. acest moment devine esenţială 
comunicarea dintre noi, iar unul dintre 
mijloacele cele mai adecvate de comuni- 
care ale epocii noastre este, fără îndoială, 
filmul. Pentru ca filmul să-și îndeplinească 
acest rol e nevoie de sinceritate. Ea este, 
cred, şi numitorul comun al publicului 
tînăr. 

Horia Constantin: E foarte dificil să 
vorbeşti de un numitor comun legat de 
publicul spectator în general, şi cu atit 
mai mult cînd e vorba de publicul tînăr. 


2. E 


Sorin lieşu: Aceea că publicul tinăr de 
azi e publicul matur de miine. Nu cred că 
ar fi prematur să ne gindim mai profund 
la calitatea acestei maturizări, și la impli- 
caţiile ei firești, dorite sau nedorite. 

Horia Constantin: Atunci cind se dis- 
cută relația tineret-cinema, trebuie să se- 
plece de la marea nevoie de adevăr a tină 
rului spectator. 

Cornel Diaconu: Problema nr. 1 este, 
rien, relația dintre cinema şi viaţa tinere- 
ului. 

Constantin Păun: Problema nr. 1 e 


Statisticile demonstrează că majoritatea spectatorilor de film, în lume, o for- 
mează tinerii. Bulevardul 6 Martie («bulevardul filmului») iţi stă la dispoziție la 
orice oră din zi, ca un elocvent martor în acest sens. Un alt martor — Festivalul fil- 
mului pentru tineret de la Costinești — îţi amintește că publicul tinăr există nu 
numai în statistici, iată-l înghesuindu-se cu miile în amfiteatru ca să vadă un film 
românesc, iată-l venind la discuţiile de pe plajă şi argumentind, printr-o «voce din 
public» (fie ea studentă la chimie), că «nu ajunge să presari un film cu citeva bancuri 
tinereşti, cu ceva muzică, ceva veselie și ceva dragoste, ca să rezulte un film pentru 
tineret!v... Aşadar Filmul și tinerii, o temă de meditaţie care nu poate fi trecută 
cu vederea, tema anchetei noastre, la care îi invităm să răspundă, în scris, pe toți 
cititorii (indiferent de vîrstă). Pentru început dăm cuvintul la: 


Atunci cînd vorbim despre publi- 
cul tînăr, vorbim despre «publicur:; 


mun al acestor publicuri tinere? 


Care vi se pare a fi problema nr. 1 
relaţia tineret-cinema ? 


Numele lor mu vă spun 
(deocamdată!) nimic, 
pentru că e vorba 
de şapte debutanţi 
(într-un film de scheciuri 
în căutare de titlu, 
produs de Casa de filme 4, 
un film în prezent 
în faza de lucru, 
și care va apare 
pe ecrane în '82). 
Răspund deci şapte debutanţi, 
șapte tineri, şapte «subiecți 
implicați în ambii termeni 
ai ecuației film-tineret. 


ar fi numitorul co- 
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Motivele frecventării sălii de cinema sînt 
diferite. Dar, indiferent de motivele care 
l-au împins în sală, odată așezat în scaun, 
tînărul spectator pătrunde în lumea de pe 
ecran, identificîndu-se cu unul sau altul 
dintre personaje, participind la acţiune, da- 
torită acelui dar pe care l-aș numi «capa 
citatea de a visa cu ochii deschişi» (iată nu- 
mitorul comun). Intreruperea contactului 
survine doar în momentul în care apar 


falsul, incredibilul, incoerenţa. 


Cornel Diaconu: Cred că există un nu- 
mitor comun al publicurilor tinere. L-aş 
numi maximum de exigență, şi ar fi sufi- 
cient să mă refer la reacția comună în fața 
contrafacerii realităţii, în fața falsului, în 


fața subestimării spectatorului. 


Hieșu: Numitorul comun al publi- 
cului e dorința de a-și vedea pe ecran, ca-n- 


tr-o oglindă, propriul portret. 
Constantin 


Păun: Cred şi sper că nu- 
mitorul comun se concentrează în faptul 
că publicul tinăr e pasionat, receptiv, incre- 
zător în calitatea viitoarelor producții ale 


cinematografiei noastre. 


Petre Petrescu: Numitorul comun? Ne- 
“voia de adevăr și de cultură. 


sabilitate, care implică deopotrivă produ- 
cătorul de filme şi difuzorul. Cum se achită 
fiecare de această răspundere e lesne de 
văzut, dar nu şi de înțeles, atunci cînd un 
film cum e Croaziera e proptit în progra 
mare cu Aventură în Arabia, fiind proiectate 
alternativ la acelaşi cinematograf, după re- 
teta măslinei pe lingă untura de peşte, în 
timp ce Sala Polivalentă îşi exercită valen- 
tele cultural-educative (altfel foarte renta- 
bile), prin filme de mare succes ca Cinci 
pentru infern, Minunata Angelica, A fost 
cindva hot, şi multe altele. 

Dan Marcoci: Problema nr. 1: evitarea 


Sorin llieşu: Filme bune! 

Constantin Păun: Orice care poate duce 
la intelegerea profundă a filmului, şi mai ales 
a celui românesc. 

Petre Petrescu: Multe. Începînd cu crea- 
rea unui inalt nivel cultural şi moral al cine 
matografului românesc. 

Bogdan Burileanu: Foarte multe! Înce 
pind cu studierea obiectului «arta cinemato- 
grafică» în programa şcolară (prin '75-"76 
se experimentase așa ceva la trei licee din 
București, sub formă de cursuri faculta- 
tive, în afara orelor de program; să ştiţi 
că interesul tinerilor era enorm) și cont 
nuînd cu programarea unui repertoriu va 
loros, fără concesii făcute planului de in- 
casări. 

Dan Marcoci: Promovarea în rindurile 
tinerilor a unor criterii de apreciere care 


Petre Petrescu: Nu cred că există un 
gen anume al filmului pentru tineret. Orice 
film bun este pentru tineret. 

Constantin Păun: Nu. De ce să punem 
o pecete atunci cînd e vorba de un crite- 
riu de gust? 

Cornel Diaconu: Nu, dar o astfel de 
credință poate fi un serios stimulent pen- 
tru calitate. 

Bogdan Burileanu: Noţiunea s-a năs- 
cut, cred, pentru a justifica produsele mi- 
nore, ceva asemănător cu «povești de 
adormit copiii». Orice film bun poate in- 
teresa în primul rînd tineretul. Imi aduc 
aminte că la un film ca Un om pentru eter- 


Petre Petrescu: Publicul tînăr aşteaptă 
de la cinema «adevărul vieţii», pe care îl 
cunoaşte în mod direct, şi în privința că- 
ruia nu poate fi amăgit de diverse pelicule 
care încearcă să se substituie unor pro- 


blematici reale. 


Constantin Păun: Aşteaptă să se regă- 
sească și să trăiască evenimentele și stă- 


rile personajelor de pe ecran. Debutul? 


Ciţiva ani de așteptare condensaţi în două- 


zeci de minute de proiecție. 

Cornel Diaconu: Aşteaptă filme bune. 
În ceea ce mă privește, după o experienţă 
de documentarist, după ciclul de filme rea- 


lizate pe Şantierele naţionale ale tineretu- 


lui, îmi consider debutul ca o primă posi- 
bilitate de a găsi, cu mijloacele filmului 
artistic, o cale spre sufletul spectatorului. 

Horia Constantin: Așteaptă să se des- 
copere şi să se redesobpere pe sine, prin 
similitudine sau opoziţie cu personajele 
filmului. În ultimă instanţă, cred că e vorba 
de un proces de autocunoaștere, fie că e 


„conştient, fie că nu. 


Bogdan Burileanu: Unii așteaptă urmă- 
toarea serie din Piedone. Alţii continuă 
încă să spere că un film ca Pentru prima 
oară căsătorită, de Heitiz, ar mai putea să 
fie reprogramat în Bucureşti, după ce a 
rulat în primăvară, șapte zile, într-o săliță 
necunoscută.» Proporția dintre «unii» şi 


mulatoare? 


Cornel Diaconu: Pentru că mă stimu- 


Ce credeţi că ar fi de făcut pentru 
educația tînărului spectator? 


Credeţi într-un gen anume al fil- 
mului pentru tineret? 


Ce credeţi că așteaptă publicul 
5. tînăr în general de la cinema? Dar 
de la debutul dumneavoastră? 


Puteţi cita cîteva titluri de fil- 
me românești care reprezintă pen- 
tru dumneavoastră antecedente sti- 


relația dintre publicul tinăr și regizorii tineri, 
dintre o anumită sensibilitate creatoare şi 
o anumită receptivitate sensibilă. 
Bogdan Burileanu: Cred că problema 
nr. 1 constă în «canalizarea» deosebitei 
capacități de identificare a spectatorului 
tînăr cu personajele și acţiunile de pe 
ecran. Este un aspect de maximă respon- 
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lează şi filmele proaste nu citez nici un 
titlu. Lista ar fi prea lungă. 

Sorin llieşu: Moara cu noroc, Pădurea 
spinzuraţilor. Nunta de piatră. Tănase Scaliu 


formulelor preconcepute. Atit în judecarea 
filmului cît şi în abordarea tinerilor ca per- 
sonaie de film. 


Petre Petrescu: Problema nr. 1 a rela- 
tiei tineret-cinema e nevoia de adevăr, atit 
a publicului tînăr, cît şi a cinematoyratului. 


Horia Constantin: Reconstituirea, Filip 
cel bun, Ilustrate cu flori de cimp, Lumina 
palidă a durerii, Croaziera. 


Filmul pentru tineret? 
-Filmul de calitate! 


să le dea posibilitatea să folosească filmul 


ca mod de cunoaştere și educare, nu nu - 


mai ca spectacol distractiv. 

Horia Constantin: Filmul este el însuși 
un mod de educaţie, cu condiţia ca tînărul 
spectator să-l accepte ca atare. Şi asta nu 
e posibi deci în măsura în care acceptă 
adevărul de pe ecran. 

Cornel Diaconu: Un dialog continuu cu. 
tinerii spectatori (cele 4 ediţii ale Festiva- 
lului de la Costinești au constituit un test 
edificator). Studierea artei cinematografice 
în şcoală şi reluarea emisiunilor T.V. de 
cultură cinematografică (pe programul 1). 
O atentă selecție a filmelor difuzate în re- 
tea. Cinematograful e şi artă și industrie, 
dar ciștigurile cele mai importante sint le- 
gate de educarea și formarea tinărului 
spectator. 


nitate, sala era plină de tineri. 

Dan Marcoci: Nu cred într-un aseme 
nea gen. A existat în istoria picturii «pic- 
tură pentru tineret»? 

Horia Constantin: E ca și cum s-ar 
pune problema unui gen de film pentru 
pensionari. 

Sorin llieșu: Cred că așa-numitul film 
pentru tineret nu e neapărat cel cu și 
despre tineri, ci cel care presupune în pri- 
mul rînd un suflu înnoitor, care să gene- 
reze un limbaj întinerit, o nouă atitudine 
față de selectarea problemelor puse în 
acest gen de filme și mai ales față de re- 
zolvarea lor cinematografică. 


«alţii» e exprimată fidel de proporția din- 
tre cei care fac coadă la un cinematograf 
al peliculelor «de consum», -ca «Luceată- 
rul», prin comparaţie cu cei de la «Doina» 
sau «Eforie», cinematografe promovind un 
repertoriu valoros. 

Sorin llieșu: Publicul tînăr aşteaptă să 


se «oglindească» pe ecran, nemachiat, 


netrucat, nedeformat, nehiperinfantilizat și 
nehipermaturizat. Însă de cele mai multe 
ori «oglinzile» folosite de autori sînt argin- 
tate doar pe alocuri, au valuri, uneori sint 
fisurate tocmai pe mijloc, sticla are o cu- 
loare roz, ieftină și comodă. 

Marcoci: Cind eram elev, am fost 
la Ateneul Român unde am ascultat o 
simfonie a unui mare compozitor. Senza- 
ţia pe care am avut-o atunci a fost că mu- 
zica îmi spunea un lucru pe care eul 
ştiam foarte bine, care era în mine, dar pe 
care niciodată nu reușisem să-l exprim. 
Şi ce era mai ciudat era că părea a fi un 
lucru foarte simplu. În momentul în care 
am descoperit în muzică acel lucru cu- 
noscut, m-am eliberat ca de o grea povară. 
Aş vrea ca această senzaţie eliberatoare să 
o încerce şi viitorii mei tineri spectatori. 
Ceea ce aşteaptă publicul tinăr de la ci- 
nema este ceea ce așteaptă în general de 
la artă. Acest mijloc miraculos de a te cu- 
noaşte pe tine însuți. : 
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Dan Marcoci: Filip ce! bun, Reconstitui- 
rea, Mere roşii, Croaziera. 

Bogdan Burileanu: Proba de microfon, 
Croaziera, Dincolo de pod, Tănase Scatiu, 
Atunci i-am condamnat pe toți la moarte. 
Petre Petrescu: Reconstituirea. 
Constantin Păun: Toate! 


Anchetă realizată de Eugenia VODĂ- 


Toamna, cinematografia trebuie să-şi adune nu doar filmele, sporite peste 
vară, ci şi ideile. 
Am avut o vară bogată din ambele puncte de vedere. S-a filmat intens, s-a 
profitat de zilele cu soare, dar și de celelalte, nu mai puţin de 12 echipe au 
turnat în aceste luni în exterioare şi, socotind toate lung-metrajele şi seria- 
lele de televiziune aflate simultan în lucru, cifra se ridică la 30. Pe de altă 
parte, căutarea de sine a cinematografiei noastre, în sensul efortului de 
autodepășire, a continuat în planul ideatic şi organizatoric. Noi organisme de lucru şi 
decizie, cu o largă și directă participare a creatorilor, şi-au început activitatea la casele 
de filme şi la nivelul coordonării lor. Asemenea confruntări, cum au fost Festivalul filmului 
porn tineret de ta oestel şi Etapa republicană a filmului de amatori din cadrul Festi- 
J », au incitat, la rîndu-le, spiritul creator şi pe cel critic, 
re o Sienan mai aplicată, mai atentă la înnoirea calitativă care-şi caută Sti şi formă în 
arta filmului românesc. 

Ca un fenomen îmbucurător, putem observa o manifestare mai vie a sentimentului că 
cinematografia este o parte integrantă a artei şi culturii naţionale, nu o rezervaţie în care 
specificul tehnic ne-ar scuti de participarea la mișcarea ideilor şi la competiţia valorilor, 
la scara întregii țări și a lumii. O mai sensibilă receptare a ceea ce se scrie, se compune 
şi se înfăptuieşte în celelalte zone ale creaţiei spirituale şi materiale, o înţelegere matură 
a sensului şi valorii lor, fără complexe subalterne, dar mai ales fără falsa superioritate a 
mulțumirii de sine, iată una dintre condiţiile împlinirii filmului românesc, ca act artistic 
de anvergură naţională, cu şanse de a se impune şi atenţiei altora. 

În acest sens, evenimentele culturale petrecute în cursul verii, în cimpul literaturii sau 
al presei, nu pot să nu ne atragă atenţia. Mai mult, este momentul unei mobilizatoare sin- 
teze a orientărilor pe care aceste evenimente le-au marcat, pentru toţi cei implicaţi în crea- 
rea operelor de artă, în deschiderea drumului lor spre conștiinţele contemporanilor. 

Mesajele pe care secretarul general al partidului, președintele Nicolae Ceaușescu 
le-a adresat Conferinţei naţionale a scriitorilor şi respectiv revistei pn eh en 
cu prilejul împlinirii a 100 de ani, ca şi cuvintarea pe care conducătorul partidului şi al ţării 
a rostit-o la Adunarea festivă consacrată celei de a 50-a aniversări a «Scînteii» și sărbă- 
toririi Zilei presei au devenit documente de referinţă ale vieţii noastre ideologice. 

În spiritul tuturor îndrumărilor şi indicaţiilor sale, de care cineaștii au beneficiat direct 
şi cu prilejul întilnirilor din 1971 şi 1974, tovarășul Nicolae Ceaușescu subliniază în per- 
manenţă că preocupările tematice ale creatorilor de artă trebuie să-şi afle o înaltă finali- 
zare calitativă, în opere apte să contribuie cu adevărat la educarea şi formarea multilate- 
rală a publicului. Astfel, apreciind că numeroase cărți ale ultimilor ani au abordat aspecte 
importante ale transformării revoluționare a societății noastre, Secretarul general al Parti- 
dului atrage atenţia că unele dintre ele rămin încă datoare față de societate, față de popor. 
«După cum cunoaşteţi — se spune în mesajul adresat Conferinţei naţionale a scriitori- 
lor — în cincinalul actual ne-am propus ca obiectiv fundamental trecerea la rea- 
lizarea unei calități noi, superioare, în toate domeniile de activitate — și acest 
lucru este valabil și pentru literatură.» Autenticitatea şi valoarea producţiilor noastre 


au devenit cuvinte de ordine şi obiective fundamentale ale politicii pe care Partidul, 
Secretarul său general le promovează cu consecvență în domeniul creației şi educaţiei 


artistice. Referindu-se cu același prilej la critică, președintele 

nea: «Ea trebuie să promoveze în modul cel mai ferm o literatură angajată,pătrunsă 
de un autentic spirit revoluționar». Formulind îndatoririle unei reviste de cultură de o 
asemenea tradiție, cum e «Contemporanul», Secretarul general al Partidului aşeza cu 
mare claritate aceleaşi accente, concretizind în modul cel mai stimulator deviza unei noi 
calități: «Cu principialitate şi exigență comunistă revista să se 

în modul cel mai ferm în ră premi şi popularizarea creațiilor cu pre Sere valoroase 
care, prin conținutul lor de idei, prin mesajul pe care-i siujesc cu adevă 
rat opera de transformare socialistă a societății, de educare socialistă, 
de formare a omului nou». 

În documentele la care ne referim își află expresia o profundă înțelegere a rosturilor 
artistului, care nu se limitează la ilustrarea unei anume tematici, ci se implică, prin propria 
sa personalitate, la definirea și întruparea ei. Ceea ce este cu atit mai valabil în partici- 
parea creatorilor la competiţia pe plan internaţional: «Este vorba nu numai de a susține 
şi a face cunoscută în rindul maselor populare, poporului, politica noastră, dar 
şi de =; participa activ, pe plan internațional, la realizarea principiilor noastre funda- 
mentale». 

implicita respingere a concepției după care critica ar fi, la rindul ei, o simplă curea de 
transmisie între creatori şi public, o aflăm în definirea de către tovarășul Nicolae Ceauşescu 
a sarcinii prioritare a criticii care «trebuie, în primul rînd, să fie un instrument exigent 
de analiză a creației artistice și de orientare a ei în spiritul concepției științifice, 
materialist-dialectice a partidului nostru». Cum un dat fundamental al acestei concepții 
este raportul dialectic dintre conţinut şi formă, dintre temă şi valoare, dintre intenţie şi 
realizare, iată conturată o orientare pe deplin unitară, de mare coerenţă şi rigoare, adap- 
tată cerințelor specifice ale fiecărui sector 'de activitate, cum e totdeauna ideologia cu 
adevărat revoluționară. 

Un autentic spirit de răspundere față de patrimoniul cultural național, pe care anii 
noştri îl îmbogățesc substanţial, guvernează aceste îndrumări şi indicații, punind în lu- 
mină exigenţele «edificării unei vieţi spirituale sănătoase, care să slujească, într-ade- 
văr, înnobilării omului». De unde și minusurile semnalate în activitatea criticii, care nu 
totdeauna ia poziţie faţă de produsele care, prin conținutul lor efectiv şi prin realizarea 
lor formală, nu corespund acestor exigenţe: «În critica noastră mai dăinuie un spirit 
călduț, de grup, slaba exigență ideologică şi chiar artistică — toate acestea împie- 
dicînd prezentarea și analizarea cu obiectivitate a creației literar-artistice.» 

Avem, o dată în plus, certitudinea că beneficiem, graţie Partidului nostru comunist, 
Secretarului său general, tovarășul Nicolae Ceaușescu, de un program ideatic şi de 
lucru care corespunde pe deplin înaltei vocații și răspunderi cu care sînt investiţi oamenii 
de talent ai acestei tări. , 


spu- 
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— Stimate lon Popescu 
Gopo, cum vă apare filmul 
românesc cînd îl compa 
rați cu literatura română, 
de ieri și de azi? 


inema 


lon Popescu Gopo: Sper că veți fi de 
acord cu mine că nici literatura, nici cine- 
matografia noastră nu pot fi rupte de feno- 
menele universale. Eu nu mă consider, 
neapărat, un cititor de «busolă», dar tre- 
buie să recunoaștem cu toţii că evoluțiile, 
bolile și bucuriile cinematografului univer- 
sal, cu toată istoria lor, sînt prezente și în 
cinematografia noastră. Pretutindeni filmul, 
atit în forma lui definitivă, celuloid întășurat 
şi împachetat în cutii de metal, cit și în 
forma de scenariu, este strict legat de cul- 
tura de carte. Marea industrie de carte re- 
cunoaşte că multe dintre succesele ei se 
datorează literaturii și mai ales romanului. 
Dar cinematogratul, aparent rival al cărții, 
este un «prelungitor» care depășește po- 
sibilitățile tiparului. În plină expansiune, el 
ameninţă să se așeze în rafturile bibliote- 
cilor în tormă de casete, înghesuind cartea, 
iar prin cutia de televiziune consumă din 
ce în ce mai mult timpul dedicat cititului. 
Dealtfel cinematogratul pare să fi consu- 
mat o bună parte din «stocul de bază» al 
literaturii și, ceea ce este mai rău, nu tot- 
deauna cu rezultatele scontate. Şi la noi, 
«stocul de bază» — literatura clasică — a 
fost solicitat mai mult sau mai puţin insis- 
tent și cu rezultate diferite. Este adevărat 
că literatura clasică poate fi reluată şi din 
nou ecranizată, dar deocamdată nu cunosc 
ceva mai bine realizat decit filmul lui Jean 
Georgescu, O noapte furtunoasă și nimic 
mai prost decit Castelul din Carpaţi, de 
un regizor al cărui nume îmi scapă. Celelalte 
filme sînt undeva la mijloc şi se evidenţiază 
acolo unde personalitatea autorului — ci- 
neast se împleteşte armonios cu: talentul 
și cultura sa. Nu m-am referit pînă aici 
decit la ceea ce se numește ecranizare şi 
nu am numit filme care folosesc idei inspi- 
rate din literatură. Astfel de filme îmi 
procură uneori satisfacţii, după cum mă 
duc oricind la teatru să văd cum face Ciulei 
un Shakespeare. 


— Revista noastră a relansat această 
veche discuție, pentru că ni se pare că 
literatura română din ultimul deceniu 
cunoaște însemnate evoluții calitative, 
care ar putea stimula interesul cineaș- 


— Este adevărat că literatura noastră se 
află în plin progres şi cititorul găseşte satis- 
facţii, fiecare după gustul său, însă procura- 
rea cărților este dificilă, spre deosebire de 
accesul la cinematograt. Asta face ca nu- 
meroşii spectatori să ia uneori cunoştinţă 
de operele literare prin ecranizarea lor, de 
unde pentru unii curiozitatea de a citi ro- 
manul sau, invers, mulțumirea că-l pot 
evita. 


— Fiind vorba de literatură și de film, 
nu poate lipsi din discuție «specificul 
cinematografic». Suferim uneori de ig- 
norarea acestei condiții? 

— Cinematograful şi-a format demult o 
scriere nouă, specifică, pe care unii con- 
tinuă s-o confunde cu literatura: scenariul 
Scenariul de film poate păstra din literatură 
doar dialogul, în timp ce descrierile, stările 
sufletești, conflictul se compun altfel pentru 
film: eliptic, stenogratic, ideogratic, hiero- 
glific, cu indicaţii matematice sau ca în- 
tr-un caiet de sarcini. Dacă filmul îşi pierde 
acest «specific» şi se citește ca «Roșu şi 
Negru» de Stendhal, atunci nu mai este film, 
este «Roșu şi negru» de Stendhal. Fără nici 
o îndoială, nu orice decupaj realizat după 
o operă literară poate deveni film. Citesc 
însă foarte multe scenarii şi «scenarii» şi 
pot spune că în ultima vreme specificul 
cinematografic este aproape cu totul pără- 
sit, că mulți regizori prezintă drept scenariu 
sau decupaj tehnic, pasaje întregi copiate 
întocmai din romanul tipărit. Aş mai con- 
stata că astfel de lucrări trec mai uşor prin 
mîinile celor ce le pun în producţie. Este o 
mare greşeală, și drumul acesta ar duce la 
desființarea cinematografului ca artă, o 
artă care este și sper că să rămină deose- 
bită de literatură. Vedem destule filme «vor- 
bite» în care pur şi simplu se reproduc texte. 
Pasiunea unui Griffith a fost realismul mi- 
nuțios al operei lui Dickens, dar de la li- 


| Cultura prin film 
este dependentă de cultura prin carte 


Drumul «fără griji» al unor ecranizări 
i-a făcut pe unii regizori 
să se ascundă în spatele literaturii 


Nu înțeleg de ce scriitori de talent 


au acceptat reg 


ri mediocri, 


debutanţi sau chiar neregizori 


Sint regizori care prezintă drept scenarii 
pasaje întregi 
copiate din romane tipărite 


Soluţii tehnice noi 


cer şi 
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teratură la film, Griffith a izbutit ceea ce se 
poate numi inventarea cinematogratului, în 
timp ce unii cineaști au rămas la curiozi- 
tatea tehnică de pe vremea cînd... intra un 
tren în gară. Metafora, poezia, folosirea 
simbolurilor, munca de albină care trans- 
tormă polenul în miere sint ocolite, aban- 
donate sau doar «vinate» în filme uşoare și 
«fără probleme». 


SE Ce vă place și ce nu vă place în 
ecranizările noastre? 


— Drumul «fără griji» al unor ecranizări 
i-a tăcut pe regizorii inteligenţi, dar fără 
talent, să se ascundă în spatele literaturii. 
În acelaşi timp, scriitori de talent au accep- 
tat să li se transpună operele pe ecran de 
către regizori mediocri, debutanţi sau chiar 
de către neregizori. Curios, deși fenomenul 
acesta are destulă amploare, nimeni nu ia 
atitudine şi producția de ecranizări sau 
scenarii «paravan» continuă. 


— Cum vă explicaţi faptul că, la u 


moment dat, numărul ecranizărilor a . 


scăzut? 


— Cred că vă referiţi la un timp scurt, 
pe care eu l-aș interpreta ca un accident, ca 


o încurcătură de moment, deoarece «para-. 


vanul» este o metodă sigură, care mă tem 
că va fi folosită mai departe. Dar nu vreau 
să exagerez. Filme de calitate există și ele 
rămîn mindria cinematografiei noastre, in- 
clusiv dintre ecranizări. Critica a subliniat 
aceasta în nenumărate rînduri, iar publicul 
a făcut sălile neîncăpătoare. Avem succese, 
avem oameni excepționali, dar să nu ne 
culcăm pe lauri. A fi mulțumit înseamnă 
a rupe cu creaţia, a nu mai îi artist. 


— În experiența cinematografică ro- 
mânească și cu atit mai mult în cea mon- 
dială, există dif torme de adaptare 
a operelor literare. În ce măsură credeți 
că am valorificat noi aceste forme? 


soi metode de creaţie 


— Există o evoluție permanentă în tot ce 
ne înconjoară, nimic nu e mai banal deci! 
o zi, dar fiecare zi e o zi nouă. Cert e câ 
filmul evoluează, se caută în mod organiza! 
forme noi — în tehnică, de exemplu, cu 
aparaturi ale unei noi optici, combinaţii de 
televiziune şi cinema sau obiective atit de 
luminiscente încît ele răstoarnă vechile 
concepții de iluminare și îngăduie mișcări 
mult mai libere ale camerei de filmat. Apar 
probleme noi de machiaj, formule noi în 
chimia culorilor, noutăţi pe care le-am văzut 
notate şi în planul Centralei «România- 
film». De aceea cred că vom reuşi să nu 
răminem în urmă, să fim mereu la zi. Firesc, 
soluțiile tehnice noi implică și noi metode 
de creaţie și noi forme de colaborare, in- 
clusiv între film și literatură, între regizori 
și scriitori. În literatură, peniţa şi hirtia de 
scris au rămas aceleași. dar realitățile tim- 
pului și experienţele inovatoare au adus 
multe lucruri surprinzătoare în paginile ti- 
părite. Se scrie felurit, metaforic, experi- 
mental, se scrie clasic și, în ultima vreme, 
cinematografic. Filmul şi literatura merg 
împreună sau paralel, literatura sigură pe 
drumul ei iar cinematografia şerpuind pe 
un drum pavat cu litere. 


— Ce sugestii ați vrea să faceţi cole- 
gilor sau caselor de filme, la ce cărți, 
la care autori, la ce mijloace și forme 
ați vrea să faceți trimitere pentru a sti- 
mula această direcție de preocupări a 
cinematografiei noastre? 


— Sugestii? Cui? Spune un vechi pro- 
verb: dacă ai o săminţă, să nu o arunci pe 
un pămint neroditor, mai bine tine-o în 
buzunar și ea va încolţi cînd tu vei fi în 
pămint. Totuși, în altă ordine de idei, cred 
că titlurile de cărţi incitante sint numeroase. 
Cred, de pildă, că romanul «Groapa» este 
un material literar de un interes uriaș, dar 
dacă Eugen Barbu l-ar lăsa pe mina unui 
pitic, n-ar ieşi nimic. La fel aș putea spune 
despre cărţile lui Marin Preda, despre Titus 


literatura 


u Petre Sălcudeanu, sau D.R. 

u int convins că marile valori care 

sint printre noi ar putea pune cinemato- 

gratia noastră în fruntea cinematografiilor. 
ax 


— S-ar părea că dumneavoastră per- 
sonal preferati să colaborați cu opera 
scriitorilor, nu cu scriitorii și, în cele 
din urmă, credeţi probabil că șansa ma- 
ximă aparține filmului de autor. 


— Colaborările au fost întotdeauna di- 
iicile. Ce părere avea Macedonski despre 
Eminescu? Sau Tolstoi despre Shakes- 
peare? Eminescu însuşi scria: «Shakes- 
peare../ De-ași fi trăit cind tu trăiai, pe 
ting Te-aș fi iubit atit — cît te iubesc?» 
Păstrind proporțiile, marile și mititelele ge- 
nii contemporane suferă uneori și ele de 
miopie. Colaborările rămîn dificile, cu puţi- 
ne excepţii. Conflictul dintre literatură şi 
cinema continuă dealtfel și în cazul auto- 
rului unic, întrucît regulile filmului și cele 
ale scrisului se contrazic şi numai în mod 
cu totul excepțional se pot întilni fericit în 
una și aceeași operă. Chaplin n-a lucrat 
decit după scenarii proprii şi ne-a lăsat 
filme inimitabile. Se poate oare scrie un 
roman care să egaleze sau să depășească, 
prin literatură, ceea ce s-a realizat prin 
pelicula Timpuri noi, de exemplu? Era 
Chaplin un cineast și un scriitor în același 
timp? Nu cred, -el a fost un cineast şi nu 
un om de litere, pentru că atunci cind.a 
acordat mai multă atenţie literaturii, rezul- 
tatul nu a mai fost unitar Doamna din 
Hong-Kong. La noi au apărut filme de 
autor, unele reuşite, altele nu. Cele reușite 
sint ale bunilor cineaști, cele nereușite sint 
făcute de necineașşti. În ceea ce mă priveşte, 
am fost toată viaţa autorul a ceea ce am 
semnat. Sint autorul ideilor din toate de- 
senele mele, iar cînd am început să fac 
tiime desenate, mi-am conceput întotdeau- 
na scenariile şi, după cum știți, pentru fil- 
mele de lung metraj, mi-am scris singur 
scenariile, chiar atunci cind am îndrăznit 
să nu las să se rostească nici un cuvint pe 
ecran, propunîndu-mi să rețin atenţia spec- 
tatorilor, o oră și jumătate, cu acel mesaj 
de pace, împotriva înarmărilor, numit S-a 
furat o bombă, film care s-a proiectat în 
atitea ţări. Am ilustrat cu desene multe 
cărţi. dar mă simțeam întotdeauna încor- 
setat de autorul cărţii. Voiam întotdeauna 
nu să ilustrez, ci să desenez ce mi se pare 
mie mai interesant. Cind am început să 
tac filme după Creangă, am descoperit în 
acest mare autor un mod aparte de a scrie, 
am citit printre rînduri şi am găsit înlăuntrul 
povestirii sale alte povești. Harap Alb nu 
este un sfetnic alb, cum spune Călinescu, și 
ideea nu este că «haina face pe om». E 
ceva mult mai frumos. De aceea am făcut 
o variantă a povestirii lui Creangă: De-aș 
fi Harap Alb. M-a interesat mitul faustic, 
dar n-am putut face un Faust după Goethe 
sau după Thomas Mann sau după Paul 
Valéry, am făcut un Faust XX după toti 
trei, ca o variantă personală, 


— După Creangă, la a cărui operă aţi 
revenit, care alți scriitori clasici sau 
contemporani, v-ar interesa în calitate 
de cineast? 


lon Popescu Gopo: Ador literatura, ea 
este cel mai bun prieten, aş fi tare singur 
fără ea, şi cred că filmul meu cel mai bun 
se va datora unei bune literaturi, dar nu va 
fi un desen animat. În filmele desenate, mă 
voi descurca singur. Mi s-a propus să fac 
un nou film, în genul lui S-a furat o bombă, 
un film împotriva înarmărilor, şi am apelat 
la o idee abandonată din prima tinerețe: 
S-a găsit o bombă. Se găsește o bombă 
pe care nimeni nu recunoaşte că i-ar apar- 
ține, dar toţi se luptă pentru obținerea ei. 
Mă întrebaţi de autori. Pentru acest film, 
am găsit o sursă de inspirație: «Furtuna» 
lui Shakespeare. 


= Vă mulțumim. 


Valerian SAVA 


vîrsta filmului românesc 


Meseria de cineast trebuie demonstrată 
la nivelul competiţiei internaţionale 


— Stimate Dumitru Radu 

Popescu, suita discuțiilor 

noastre cu scriitori şi regi- 

zori beneficiază de o îm- 

prejurare fastă Aţi parti- 

cipat ca membru al juriu- 
lui, la Costinești, la o săptămînă com- 
pactă de vizionări cu filme românești. 
De obicei, o asemenea confruntare cre- 
ează o imagine care depășește suma 
impresiilor de la premieră. 


Dumitru Radu Popescu: În primul rînd, 
cu un asemenea prilej, la care vizionările 

se repetă, se repetă şi unele constatări şi 
" se våd şi ticurile unei cinematografii. Din 
unghiul meu de observaţie, ticurile cine- 
matografiei românești la ora actuală sint 
cele de mimare ale unei dezbateri. Ai im- 
presia, văzind un film sau altul, că acum - 
acum autorul se apropie de o temă impor- 
tantă, dar de fapt e vorba, în cel mai bun caz, 
de o simplă tatonare. Este, pină la urmă, tot 
un fel de ocolire a marilor probleme, dar 
printr-o aparentă îndrăzneală, printr-o apa- 
rentă angajare și meditaţie. E vorba, să zi- 
cem, de tinerii de azi, de destinul lor.Tinerii 
— o problemă veșnic nouă, mereu aceeaşi 
şi totuşi alta, pentru că din antichitate pină 
azi tinerii ocupă şi scena vieţii şi scena tea- 
trelor şi a artei în genere. Dar atunci cind ti- 
nerii se află în fața unor dileme — și apar a- 
semenea cazuri în filmele româneşti — ime- 
diat intervin paleativele care rezolvă totul. 
Dacă un tînăr n-a reuşit la examen — situa- 
ţie firească, frecventă... 


— Şi loc comun în filmele noastre... 


— „pentru rezolvarea «faptului dramatic» 
apare imediat vecinătatea, bunăoară, a unei 
şcoli cu moletiere. Tînărul în cauză e pus 
urgent în picioare, drepți. Astfel, falsa dra- 
mă se resoarbe printr-o reciclare morală 
de circumstanţă şi, în final, avem de-a face 
cu un tînăr minunat, care sintem siguri că 
va lua examenul la șapte facultăţi dintr-o 
dată si va fi un exemplu pentru alții. 


— Un alt tic? 

— Uneori ai impresia că un personaj 
dintr-un film a fost mutat în altul, conti- 
nuindu-și acolo partitura. Din păcate, re- 
zolvările sint de multe ori: la fel, încit tot 
acolo ajungem, cu toate permutările. Per- 
sonajele nu au, deci, individualitate, nu au, 
în ultimă instanță, o problematică reală şi 
diferențiată. Tinde să devină fixaţie o geo- 
metrie lesnicioasă, mai ales triunghiul care 
pînă la urmă se reduce la linia dreaptă, 
rezolvindu-se asttel nu mai puțin îmbucură- 
tot problema ascuţitelor sale unghiuri. Băr- 
baţii trăiesc o criză a tinereţii, femeile se 
întorc şi ele cu plăcere spre anii mai puţini 
la număr, dar toate acestea se produc, 
uneori, ca şi cum am trăi în alt secol. Şi 
chiar cînd apare -perspectiva să asistăm 
la o astfel de «intrebare» ca în secolele 
cînd bărbaţii voiajau peste mări şi ţări, nici 
atunci finalul fericit nu întirzie. Răspunsul 
este de 20 de puncte. Partenerii sint recu- 
peraţi moral. Nimic nu se pierde, nimic nu 
se transformă. Atunci de unde să se mai 
scoată măcar o poveste, dacă legile acestea 
ale filmului sînt mai implacabile chiar decît 
legea conservării materiei? Păcat că ta- 
lentul regizorilor şi al actorilor se consu- 
mă pentru ilustrarea unor astfel de şabloni- 
zări. Sigur, publicul e îngăduitor. Uneori 
aplaudă, uneori stă pînă la sfirșitul proiec- 
tiei, tot sperind că va vedea ceva mai apro- 
piat de adevărul vieţii. Dar pînă la urmă, 
toate conflictele se înnoadă spre happy- 
end, își pun cravată, stau drepți, în ti- 
nută de gală și totul este pertect, ca într-o 
geometrie a simetriilor ideale. Pe de altă 
parte, dintr-o foame de real a cineaştilor 
lesne de înțeles, secvențele unor filme 
sint invadate de un sordid şi un urit neartis- 
tic. Eu înţeleg necesitatea dea puncta cu de- 
talii crude o partitură realistă, chiar pînă 
la a friza naturalismul, dar cu condiția 
ca ele să susțină dinamica interioară a 
filmului, ca argumente conducind spre re- 
velarea problematicii. Repet, nu fac obiecții 
la o scenă sau alta, la un detaliu sau altul, 
în numele nu ştiu căror tabuuri, eu încerc 
să pun în discutie mimetismul care face 
ca o soluţie sau alta să devină tic. Prea 
mulți «loz în plicn-iști, prea mulți oameni 
care nu prea au ce face, prea multe ticuri 
care cred că ar oferi unui critic un su» 
biect destul de amuzant pentru un număr 


Dezbaterile 
nu trebuie mimate 


e 
Talentul regizorilor 
şi al actorilor 
se consumă adesea 
în drame false 
[:.) 
Dacă un scriitor 
îşi scrie 
opera cu mîna dreaptă 
şi scenariul 
cu mîna stîngă, 
se întîmplă 
ca acesta din urmă 
să nu-l reprezinte 
[=] 
Cinematografia nu numai 
că n-a egalat, dar 
nici nu s-a apropiat, 
cum se cuvine, 
de marea literatură 


de revelion al revistei sau pentru un al- 
manah. 


— S-au încercat asemenea articole, 
chiar în numerele obișnuite ale revistei. 
— S-ar mai putea încerca, atita timp cit 
ticurile se perpetuează. Dar, dincolo de 
aceste convenţionalisme, există totuşi o 
ambiţie reală a cineaştilor, — a regizorilor, 
în primul rind — de a se depăși pe ei înşişi, 
de a-şi însuși și demonstra o meserie, 
uneori la nivelul competitivităţii de plan in- 
ternațional. Un salt spectaculos mi se pare 
că-l marchează, de pildă, filmul lui losif 
Demian, O lacrimă de fată. Este o expe- 
riență foarte interesantă şi încurajatoare. 
Un caz din viaţa reală ajunge să devină 
materie de proză, în romanul lui Petre Săl- 
cudeanu «Bunicul şi o lacrimă de fată», iar 
apoi e reluat, recercetat şi recompus în- 
tr-un film. 


— Îmbucurător este, cu atit mai mult, 
că juriul de la Costinești, a. situat acest 
film pe primul loc, alături da «Croaziera» 
lui Mircea Daneliuc. 


— De fapt, în O lacrimă de fată nu e 
adusă pe ecran doar substanţa unei cărţi, 
ci şi mărturia proprie, inedită, a cineastu- 
lui, care apelează la «interpreți de la fața 
locului), nu numai «pe post de figuraţie», 
dar și ca apariții importante în dramaturgia 
filmului. Alături de actorii profesioniști 
ei devin martori şi participanţi la o redes- 
coperire de mare autenticitate, de mare in- 
teres etic: la propria lor redescoperire. Un 
tilm —o angajare reală şi angaiantă, pe teme 
interesind în cel mai înalt grad devenirea so- 
cietății noastre. Aş vrea, de asemenea, să 
remarc în filmele vizionate o mare pregnanță 
a imaginii. Cred că trecem printr-un moment 
de extindere a capacităţii de vizualizare 
a autorilor. Dacă am vorbit pină acum des- 
pre regizori şi scenariști, de data aceasta 
mă refer la operatori, care se profilează 
drept creatori şi colaboratori importanți 
ai regizorului sau devin ei înşişi regi- 
zori, cum e cazul lui losif Demian și Ni- 
colae Mărgineanu. Luchian, al celui de-al 


doilea, e un film remarcabil ca plastică, 
bine jucat de lon Caramitru. 

— V-aţi referit, înainte, la două cate- 
gorii de ticuri: unele care țin de trecutul 
filmului românesc, de schemele lui și 
altele care provin poate din timorarea 
celor care vor să-i depășească limitele, 
să-i forțeze tabuu-rile. Ce s-ar putea 
face pentru a încuraja aceste tentative? 
— Ar trebui să ne preocupe dramaturgia 
acestor filme. Am impresia că regizorii se- 
sizează anumite probleme sociale ale tim- 
pului nostru, le intuiesc cu oarecare preci- 
zie, dar nu prea reușesc să-și organizeze 
demonstraţia, pentru a da acestor probleme 
o expresie elocventă. Ei dispun de toate 
virtuțile artistice, însă impresia mea e că le 
lipsește o dramaturgie mai bogată în fapte, 
în sugestiii de viață, în idei artistice. Roma- 
nul românesc, dramaturgia românească de 
azi, sau reportajul nostru — nu numai cel 
literar, ci şi cel gazetăresc — depășesc cu 
mult problematica filmelor. 


anumită problematică, eventual mai 
gravă sau mai dificilă, ar fi abordabilă 
în literatură, dar mai greu sau deloc în 
cinematografie, pentru că filmul se di- 
fuzează repede în cercuri mult mai 


— Cred că este o teorie care, ca orice 
teorie, se poate discuta. Eu cred că un film, 
chiar foarte bun, care aduce în sălile de 
proiecție milioane de spectatori în citeva 
luni, nu depâşeşte niciodată o carte foarte 
bună care, într-un timp mai lung, va avea 
aceleași milioane de cititori sau mai multe. 
Diferenţa în favoarea filmului provine, doar 
pentru moment, din rapiditatea difuzării, și 
nu demonstrează, de fapt, o influenţă dis- 
proporționată a cinematografului. Oricite 
filme s-ar face după romanele lui Dosto- 
ievski, ele nu-l vor epuiza pe Dostoievski, 
iar cititorii cărţilor lui vor fi oricum mai 
numeroşi decit spectatorii filmelor reali- 


| zate după cărțile sale. 


— Există o teorie în virtutea căreia o 


— Filmul n-ar putea depăși şi el inte- 
resul de moment? 

— Ba da, dar nu ca o problematică de 
nota șase, nu cu o mică neinteleaere drept 
conflict, nu cu un mic curaj al unui activism 
rozaliu, nu cu o mică problemă personală, 
sau un mic triunghi, redus rapid la o singu- 
ră linie, pentru ca, după aceste micimi, să 
mai trebuiască să și asistăm la stfirșit la o 
mare apoteoză, la o umflare a finalului peste 
dimensiunea eroilor şi a conflictelor. 


— Literatura pe care o scrieţi ar putea 
să incite pe cineaști, dacă în aripile lor 
ar sufla un vînt mai puternic în favoarea 
apropierii tematica și performanţele 
literaturii. În ce forme, poate neîncer- 
cate pînă acum, ați vedea continuarea 
colaborării cu cinematografia? 

— Cred că o bună cale rămîne aceea a 
scenariilor scrise pentru un regizor cu 
care ai discutat în prealabil şi cu care 
crezi că ai aceeași lungime de undă. Un 
scenariu pe care l-aẹ scrie pentru Geo 
Saizescu n-aș putea să-l dau lui Alexandru 
Tatos, iar un text conceput şi redactat 

entru Tatos nu i l-aș oferi lui Lucian Bratu. 
n ce priveşte romanele şi piesele, nu numai 
în cazul meu, e o problemă mai delicată, 
fiindcă romanul are o paletă mult mai bo- 
gată decit un film care trebuie să fie sintetic 
şi să extragă o anumită porțiune, o anumită 
dimensiune a unei cărţi, oprindu-se poate 
uneori chiar la un singur personaj. Dealtfel, 
nu întotdeauna ecranizările care s-au în- 
cercat după marile romane ale literaturii 
mondiale au fost fericite. Filmele după 
Hemingway sau Tolstoi nu cred că stau ală- 
turi de performanțele artei ecranului şi, 
oricum, au rămas departe de substanţa şi 
valoarea cărților. S-ar părea că nu pe aceas- 
tă cale poate filmul să «bată» literatura, 
adică să rivalizeze cu puterea ei de bătaie. 
Mai degrabă poate «reuși» o nuvelă trans- 
pusa pe ecran. 

— Totuși... 

— Totuşi, sint o serie de cărţi importante, 
scrise în literatura română a ultimilor 30 de 
ani, care ar trebui avute în vedere nu neapă 
rat ca partituri lesne de translat, ci ca 
puncte de plecare pentru lucrul cineaștilor, 
ca surse de inspiraţie, ca imbold spre per- 
tormanțe. Mă gindesc la «Nicoară Potcoa- 
vă», una dintre capodoperele lui Mihail Sa- 
doveanu, la cele două romane postbelice 
ale lui George Călinescu, «Bietul loanide» 
si «Scrinul negru», la scrierile lui V. Voicu- 
lescu, la «Moromeţii» şi alte cărţi ale lui 
Marin Preda, la «Groapa» lui Eugen Barbu, 
la «Desculţ» și alte lucrări ale lui Zaharia 
Stancu, ca să iau numai volumele apărute 
pînă în anii '60, fără a mai cita titluri — din 
motive tactice — din substanțiala şi nu de 
puține ori strălucita recoltă literară a ulti- 
melor două decenii N-a apărut nici un film, 
deocamdată, de talia acestor cărți şi — cu 
o excepție sau două, discutabile — nici du- 
pă aceste cărți Am putea spune că cine- 
matografia nu numai că n-a egalat, dar nici 
nu s-a apropiat de această literatură. Dar, 
stau şi mă gindesc că tot răul este spre bine, 
poate e de preferat situaţia în care nu s-a fă- 
cut încă un film-după «Nicoară Potcoavă», 
să zicem. Fiindcă nu ştiu dacă n-ar fi ieșit 
o operetă sau un film asemănător celor 
pline de călăreţi, de oameni cu coif şi voie- 
vozi spectaculari, cu oratorie factice și 
șugubeaţă, între o capă şi o spadă. Poa- 
te a fost o reţinere înțeleaptă. Deşi, - u- 
neori, cînd s-a apropiat un Victor lliu de 
textul lui Slavici, rezultatul a fost absolut 
remarcabil: Moara cu noroc. Victor Iliu 
era atunci la ora maturității sale, şi n-a 
pierdut-o. Poate că acum mulți dintre ci- 
neaştii noştri se află la ora capodoperelor 
lor și e clipa cînd ar trebui să aibă mai mare 
îndrăzneală, să-şi ceară lor înşile să devină 
cineaştii pe care îi așteptăm. 


— Există însă o dilemă. Scriitorii pun 
ce au mai bun în marile lor cărți și 
oricît ar aprecia ei cinematogratul (deși 
unii nu ezită să-l taxeze drept artă mi- 
noră), se întîmplă ca scenariile scrise 
special pentru cinematografie să fie 


(Continuare în pag. 17) 


în premieră 


Convoiul.iîn regia lui Mircea 
Moldovan; după un scenariu 
semnat de Horia Nicolae Mur- 
gu, este încă unul dintre fil- 
mele închinate de cinema- 
tografia noastră luptei co- 
muniștilor români împotriva 
fascismului. Încă un film deci-pe o temă 
istorică grandioasă, dar care propune spre 
deosebire de majoritatea celor precedente 
rezolvări artistice deosebite, pe alocuri chiar 
inedite. Originalitatea filmului lui Mircea 
Moldovan stă chiar în nucleul dramatic al 
povestirii ce contrazice standardul obișnuit. 


De obicei în astfel de filme miza dramatică 
converge către o bătălie decisivă, o misiune- 
cheie, o înfruntare esenţială în desfăşurarea 
luptei în ansamblul ei. În Convoiul, miza 
dramatică este «doam cea a supraviețuirii. 


A supraviețuirii la umilinţele, provocările 
şi teroarea la care sînt supuşi un grup de 
comuniști pe parcursul transferului lor de 
la o pușcărie la alta. Acţiunea are loc în 
timpul celor citeva luni de sinistră guver- 
nare legionară din toamna anului 1940, cînd 
se hotărește exterminarea comuniștilor a- 
flați în detenţie. Scopul transferului de la 
o închisoare la alta nu va fi deci altul decit 
înscenarea unei evadări ce va servi drept 
pretext plauzibil lichidării întregului grup. 
Ca spectatori avem acces la această dispo- 
ziție secretă, dar viitoarele victime nu au 
de unde şti ce li se pregăteşte. Ei nu pot decit 
bănui că «ceva» se pune la cale. Dar acest 
«ceva» incert, nedefinit este cu atit mai 
greu de prevenit. Experienţa lor de luptă 
politică, înfruntările directe cu legionarii, 
le dau dreptul să se aștepte la orice. Bănu- 
iala lor este întărită de avertismentele tova- 
rășilor aflaţi în libertate («Mi-e teamă de 
o provocare», spune Şiclovan; «Dacă-i pă- 
zeşte poliția legionară, pe drum se poate 
intimpla orice», răspunde Feri Baci). Me- 
sajul celor din afară ajunge la cei dinăuntru 
prin lanţul invizibil dar mereu prezent al 
atitor acte de curaj anonim, înlănțuite în 
viziunea regizorului şi a scenaristului firesc, 
fără ostentaţie și deci cu att mai convingă- 
toare. («Miine s-ar putea să se încerce o 
provocare ep perie voastră. Cu orice risc 
nu trebuie dați gardienilor motive de 
intervenție!», li se transmite; lar întrebarea 
celor dinăuntru revine prompt «Se pregă- 
tește ceva?» «Nu ştim, nimeni nu știe, 
dar există un pericol de care trebuie să vă 
feriţi.») Am reluat acest schimb de replici 
întrucit el relevă intenția autorilor de a 
plasa întreaga acțiune a filmului sub o 
cupolă de incertitudini, efectul fiind nu 
numai suspensul dramatic şi o sporită 
tensiune emoțională necesare unui atare 
subiect, ci şi acea notă originală de care 
vorbeam. Filmul demarează şi se menţine 
astfel pînă la final pe terenul acestei bă- 


în premieră 


Convoiul 


B 


nuieli, teren pe care totul devine posibil, 
dar nimic nu e sigur, iar aşteptarea acelui 
pericol, pe cît de incert pe atit de iminent 

va spori uzura psihică a celor implicați şi 

printr-un efect paradoxal, va contamina 
în cele din urmă chiar pe cel ce urma să-! 
declanșeze. Pentru comunişti un singur 
lucru este clar, salvarea, supraviețuirea lor 
depinde nu de ceea ce vor face, ci de ceea 
ce nu vor face. Lor ii se cere nu să acţio- 
neze ci dimpotrivă să nu genereze nici 

un conflict. Este o întoarcere pe dos a 
tehnicii dramatice curente al cărei efect 
este pe cit de neaşteptat pe atit de eficient, 
căci pe parcursul celor 50 de kilometri ce 
urmează a fi parcurși, incidentele se ivesc 
de la sine. Trecerea convoiului prin sate 
provoacă reacţii din partea sătenilor, co- 
piilor sau a altor trecători nedumeriţi. Reac- 
tii nedorite care au darul să asmută pe con- 
ducătorul convoiului, temperament fanatic 
ce se lasă cu ușurință cuprins de beţia 
puterii ce i se acordase. (lon Anesiin rea- 
lizează un portret prea șarjat al personaju 

lui). Treptat, starea de tensiune a convoiu- 
lui, pornit în pripă și fără prea multe precau 

tii, se accentuează, paznici și deţinuţi de 

venind deopotrivă victimele oboselii şi ale 

timpului nefavorabil. În timp ce şefii legio- 
nari îşi împart, la un pahar de vin, la adă- 


Nu cronica filmului, ci «cro- 
nica vieții» demonstrează că 
tema pe care ne-o propune 
Casa de filme 5 merită toată 
atenția. Tema «recuperării». 
Recuperarea (morală și so- 
cială) a unui tinăr care a gre- 

şit, care a ieşit în afara legii, și care «se în- 
toarce». De aici, de la această temă spi- 
noasă, inconfortabilă deci, dar de incon- 
testabi! interes, toate drumurile sint des- 
chise. Pe ce drum o apucă Ana și «hoțul»? 

Atișul prezintă o fereastră prevăzută cu 
o fringhie de care sint atirnate nu rufe la 
uscat, ci două inimioare roșii. Una e Ana. 
Cealaltă e «hoțul». Ana e soră medicală, 
domiciliază cu părinții la bloc, tatăl e un 
maistru dintr-o bucată, mama e și ea dintr-o 
bucată, surioara la fel şi Ana la fel. O sche- 
mă de fată. Ea a încăput însă pe mina unei 
actrițe care dinamitează (cu cîtă graţie!) 
orice schemă: figură interesantă, nerv, tem- 
perament, ea iradiază chiar și în cele mai 
modeste cadre o vivacitate enigmatică, o 
modernitate de bun gust. Distribuind-o pe 
Carmen Galin în Ana (mai exact pe Ana 
în Carmen Galin), regizorul, Virgil Calo- 
tescu, a tras lozul cel mare. Dar hoţul? 
Hoţul e un băiat bun, care într-o clipă de rătă- 
cire, și aceea sub influența alcoolului, 
calcă strimb. De aceea el e hoţ în ghilimele. 
Revenit de la închisoare, el se încadrează 
în cîmpul muncii și nu mai fură decit inima 
Anei, fiica meșterului, pe care o ia de soție. 
O schemă de băiat, pe nume, desigur, 
Mihai (toți îndrăgostiţii lui Francisc Mun- 
teanu nu se pot chema altfel decit Ana și 
Mihai). Din nou cu fler, regizorul l-a distri- 
buit aici pe Gabriel Oseciuc (după remarca- 


postul birourilor, recompensele actelor lor 
ucigașe (lon Besoiu şi Costel Constantin 
cu prestanța jocului lor experimentat dau 
personajelor lor aliajul necesar de bruta- 
litate şi servilism) între cei ce mărșăluiesc, 
deţinuţi și gardieni (şi ei, cu excepţia șefu- 
lui lor Moroșan, la fel de neștiutori în pri- 
vința fără-de-legii puse la cale) se deşteaptă. 
datorită istovirii şi suferințelor îndurate 
(«Moroşan s-a ţicnit de tot... Că-şi bate 
joc de puşcăriași... treaba lui... dar noi cu 
ce-am păcătuit»), o spontană și fireasca 
apropiere umană. Regizorul reuşeşte aceas- 
tă trecere fără ostentaţie sau stridență 
Prin nuanţe și semitonuri el conduce aceas- 
tă atit de omenească răzvrătire pină la 
punctul culminant refuzul gardienilor de 
a executa ordinul, refuzul de a trage. Refuz 
rezolvat fără retorism politic, şi izvorit 
parcă din acea sănătoasă împotrivire a 
omaânului dintotdeauna de a nu accepta ab 
surdul și mai ales cruzimea absurdă. Filmu 
ne redă astfel cu mult mai subtil decit au 
făcut-o atitea alte pelicule, acel sentiment 
general de revoltă și repulsie pe care 
oamenii acestui popor, fără să ştie atunci 
nici prea multă politică, nici ce va urma, 
l-au resimţit față de mişcarea legionară. 

La implicarea spectatorului contribuie 
în mare măsură şi imaginea. Semnată de 


«hoțul» 


bilele roluri din Zidul și Cenușa imperiu- 
lui pentru prima oară revenit în formă şi cu 
adevărat convingător). În final Ana şi «ho- 
tul» se fotografiază. Suită de stop-cadre. 
Ce-ar mai putea urma? E atit de aproape 
fericirea. Ei vor trăi o mie de ani fericiţi, el 
se va înscrie la seral şi-și va lua maşină 
la Loz în plic. Ana şi «hoţul» investesc atita 
farmec (personal) în schema poveștii lor 
de dragoste, încit te pot face, pe moment, 
să uiţi că ești obligat — vrei nu vrei — să 
treci la disecţie (care, în acest caz, pe mo- 
tive de spațiu, devine și ea doar o schemă 
de disecție). Lăsindu-i deci pe îndrăgostiţi 
în hamac şi intrînd în sala de disecție (pri- 
vilegiul, dar şi riscul criticului), comparind 
filmul care se poate vedea pe ecrane cu 
scenariul care a rămas într-un sertar, tre- 
buie remarcat că regizorul a lucrat vizibil 
«pe scenariu», i-a pompat viață — perso- 
naje, locuri, scene, situaţii — neprevăzute 
pe hirtie. Un scenariu sumar oferă și el 
avantajele lui: are spațiu disponibil, poate 
fi tras mai hotărit într-o direcție sau alta. 
Virgil Calotescu a optat de astă dată pentru 
o direcţie viu colorată, jalonată de jovialitate 
și dezinvoltură, să-i spunem direcţia. pito- 
rescului: vezi ghicitul în catea pe bază de 
diapozitive, vezi «cineclubiștii noștri», vezi 
parodia brigăzii «la noi la Vinalcool», vezi 
«boxul» cu iubita și love-story-ul pe sta- 
dionul cu zăpada imaculată. Filmul abundă 
în asemenea momente. Rezultă un ton și 
un tonus picant, cu certă priză la public. 
Această cale a imolicat, firește. renunțarea 
cu desăvirşire la tenta gravă, cenușie, dure- 
roasă, care plana asupra unor pagini de 
scenariu. De exemplu: mătușa «hoţului» 
din scenariu, o biată femeie sătulă și spe- 


Liviu Pojoni în debut de sine stătător, ea 
are pertinenţa unui reportaj poetic la care 
l-a condus pe autorul ei cei zece ani de 
operatorie de televiziune şi experiența de 
«amerman de la 11 filme de ficțiune. De-a 
lungul întregului traseu, natura cu mọ- 
mente de mare frumusețe, filmată în mă- 
reața ei indiferenţă, contrastează dramatic 
cu chinul celor ce îi traversează plaiurile, 
dealurile, pădurile. Tot ea oferă în impla- 
cabila ei pasivitate, gardianului schizofreni 

pretextul _unui nou supliciu («La copacu 
acela... în pas alergător... fuga marș...»), 
marş epuizant ce va genera acel sentiment 
de solidarizare opus absurdului cum tot 
un element de natură — explozia ploii fil- 
mată în toată generozitatea ei regenera- 
toare — va declanşa incidentul culminant. 
Tot în manieră de reportaj reține imaginea 
scenografia satelor, a centrului comercial, 
a atelierului de timplărie cu vivacea lor 
atmosferă locală, contrastind cu severitatea 
opresantă a incintei închisorii (scenografia 
Victor Ţapu). Dealtfel se vede că întreaga 
echipă a lucrat într-o perfectă antantă de 
gust și concepție. Montajul (Gabriela Nasta) 
pune cu o expresivitate aparte în valoare 
jocul actorilor, căci rolurile sînt astfel con- 
cepute încît să depindă în cel mai înalt 
grad unul de celălalt pentru-a compune 
laolaltă profilul moral al unui unic personaj: 
convoiul. Regizorul a adus cu succes în 
distribuţie chipuri noi (Mircea Cosma, Ste- 
lian Stancu, Nae G. Mazilu, Rozina Cambos) 
foarte cinegenice prin jocul privirilor, al 
gesturilor, al ticurilor, actorii reuşind să 
fixeze fiecare personaj în parte deși rolurile 
sint de mică întindere. Alături de ei citiva 
veterani ai ecranului nostru: Ernest Maftei, 
Aristide Teică sau Margareta Pogonat, 
aduc atuurile lor de vedetă în roluri de per- 
sonaje comune. 

În sfirşit muzica. Numele lui Tiberiu 
Olah ar fi putut să nu figureze pe generic, 
muzica sa se recunoaște și îl exprimă de 
la primele acorduri. De o rafinată sentimen- . 
talitate și de un percutant dramatism ea 
este nu numai o partitură extrem de plăcută 
auzului ci şi precis adecvată stărilor per- 
sonajelor și destășurării acţiunii. Numai că 
regizorul parcă neiîncrezător în valenţele 
dramatice ale unor momente, le supra- 
încarcă inutil cu avertismentele ei sonore. 

Pe ansamblu principalul atu artistic al 
filmului mi-a părut a ti simplitatea sa. 
Încă o dovadă că marile teme nu au nevoie 
de nici un fel de exces. 


Adina DARIAN 


Regia: Mircea Moldovan. Scenariul: Horia Nicolae 
Murgu. imaginea: Liviu Pojoni. Decorurile: Victor 
Tapu. Costumele: Marilena Panaitescu. Montajul: 
Gabriela Nasta. Muzica: Tiberiu Olah. Cu: Ernest 
Mafiei, lon Besoiu, Coste! Constantin, Traian Stă- 
nescu, Aristide Teică, Emi! Hosu, Mircea Cosma, 
Stelian Stancu, Nae G. Mazilu, Rozina Cambos și 
Margareta Pogonat. Producţie a Casei de filme 
Unu. Film realizat în studiourile Centrului de 
producție cinematografică București 


riată de singurătate («vreau să nu mă mai 
tem cind fuigeră!») devine în film o «madam» 
pestriță și gălăgioasă. «Camera îngrijită» 
din scenariu se umple în film (arh. Dodu 
Bălăşoiu) de stucaturi aurite, de manechine 
şi de oglinzi. Aceeași apetență pentru, pito- 
resc dotează casa bravului maistru dintr-un 
cartier bucureştean, cu păsări împăiate, 
cu blănuri pe pereţi şi cu o puşcă. Facem 
această schemă de comparaţie nu numai 
pentru a introduce «spectatorul obișnuit» 
în laborator (laboratorul, în cazul cinema- 
tografiei, contînd enorm), ci şi pentru că ea 
ilustrează concepția autorilor, privirea cu 
care au învăluit schema de poveste. Și 
aici ne apropiem cred, de punctul debil al 
acestui film, altfel atit de rumen, de sânâtos 
și de jovial. Care ar fi acest punct? Tele- 
grafic, el se prezintă în felul următor: dacă 
imaginea «naturii moarte» reține suges- 
tiv (prin ochiul lui Dumitru Costache-Foni) 
şi scări şubrede, şi camere de închiriat 
sărăcăcioase şi ganguri întunecoase cu 
lăzi de gunoi aliniate la intrare, imaginea 
«naturii vii» evită cu strășnicie «gangurile» 
sau dacă le sugerează se grăbeşte så le 
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Eugenia VODĂ 


Regia: Virgil Calotescu. Scenariul: Francisc Mun- 
teanu. Imaginea. Dumitru Costache-Foni. Deco- 
rurile: arh. Dodu Bălăşoiu. Muzica: Anton Suteu. 
Cu: Gabrie! Oseciuc, Amza Pellea, Carmen Galin, 
Dorina Lazăr, Costel Constantin, Stela Popescu, 
Aurel Giurumia, Radu Gheorghe, Dinu Manolache, 
Al. Arşinei, C-tin Dinulescu, Papil Panduru. Pro- 
ducţie a Casei de filme 5. Film realizat în Stu- 
diourile Centrului de producție cinematoara- 
fică «Bucureşti» 
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Galele şi Zilele filmului românesc peste hotare, desfăşurate în nouă țări 
în luna august, continuă în luna septembrie cu o Săptămină a filmului nostru 
la Londra, care va avea loc în prestigioasa sală a complexului cultural de ia 
National Film Theatre. Selecţia, făcută chiar de gazde în urma vizionării a 
aproape 30 de filme, cuprinde: Tropa de microfon de Mircea Daneliuc, Stop 
cadru la masă de Ada Pistiner, Intre oglinzi paralele de Mircea Veroiu, 
Un om în loden de Nicolae Mărgineanu, Revanșa de Sergiu Nicolaescu și 
Duios Anastasia trecea de Alexandru Tatos. 


9 Frankfurt (Republica Federală Germania) — la Festivalul filmului pen- 
tru copii ne va reprezenta Veronica de Elisabeta Bostan. 

O Magaweesh (Egipt) — la Festivalul filmului de artă vor fi prezente 
documentarele Hora de Slavomir Popovici şi Jocul cu lutul, cu fierul şi cu 
apa de Mirel llieşiu. 

e Atena (Grecia) — la cea de a V-a ediţie a Festivalului filmului balcanic, 
din selecția românească fac parte: Proba de microfon de Mircea Daneliuc, 
Bună seara irina de Tudor Mărăscu şi documentarele Curajul marilor 
spaţii de Mirel llieșiu și Pentru strănepoți încă ceva despre București 
de Doru și Paula Segal. 


Ion Popescu Gopo,(50) 


Weissmuller, Johnny, 


WEST SIDE STORY E 
Un Tarzan al filmului, 


(film) 


Wayne, John, 
Regele Westernului, 


braS ED - 
„Wilhelma Tell 
Hi Bun ochitor, 
Hi lovea mărul 


Participind la Fes- 
tivalul filmului pen- 
tru tineret de la 
Costineşti, anima- 
tia s-a dovedit o 
prezență cu ade- 
vărat tinerească. 
Nu este vorba despre virsta bio- 
logică a autorilor înscrişi în con- 
curs, ci despre calităţile de căpă- 
tii ale creaţiei lor: harul inventivi- 
tăţii, vocația polemică şi ambiția 
de a rămîne ei înșiși. Într-un fel 
sau altul, aceştia şi-au propus să 
combată prejudecăţi legate de 
prea puțin cunoscuta lor artă. 
Să încercăm să ne amintim cum, 
pomenind filmele în ordinea apa- 
riției lor pe ecran. 

Cu un episod din ciclul Ulise 
şi Penelopa, intitulat Pene- 
lopa şi Scufita Roșie, Luminiţa 
Cazacu a făcut o incursiune pe 
tărimul hazului şi a dovedit că 
«arta a opta» nu se opreşte la 
gagurile fizice a la Woody, că 
umorul de calitate include şi 
subiecte serioase, ca de pildă 
mult disputata condiţie a femeii. 
Rafinamentul graficii nu este un 
atribut snob, ci explică farmecul 
unui film poematic, pare să arate 
Cercul de lon Truică. Nu numai 
tehnicile spectaculoase, ci și ri- 
goarea gîndirii regizorale parti- 
cipă la intensificarea tonului po- 
lemic al unei parabole filosofice. 
Dovada o face Zoltan Szilagyi 
cu Arena, a doua sa peliculă, 
ciştigătoare a premiului pentru 
animaţie (unicul acordat de fes- 
tival). Ştefan Anastasiu demon- 
strează cu al său Raport că 
nonconformismul graiului nu în- 
seamnă întotdeauna încifrare pro- 
gramată că acesta poate fi pre- 
miza unui film perfect coerent 
şi purtător al unui mesaj grav 
şi neliniştitor. Preferinţele pu- 
blicului s-au îndreptat de fapt 
înspre el şi i-au acordat premiul 
de popularitate. Trădind plasti- 
lina pentru a anima sticle, Mihai 
Bădică propune prin Nişte sticle 
o formulă insolită a criticii de 
moravuri. Semnatari ai unui epi- 
sod intitulat Alarma, Călin Ca- 
zan și Mircea Toia arată că 
inventivitatea regizorală şi cali- 
tățile grafice se pot afirma și în 
cadrul serialului (Misiunea spa- 
țială Delta). 

Last but not least, lon Popescu 
Gopo, participant în afară de 
concurs,s-a alăturat şi el progra- 
mului de combatere a prejude- 
căților ce subminează statutul 
«artei a opta». El a probat în 
primul rînd că fervoarea expe- 
rimentalistă nu este incompati- 
bilă cu condiţia de clasic. E pur 
si muove, Cadru cu cadru, 
Animagictilm inventariază po- 


sibilităţile animației și atacă pă- 
rerile care asociază automat teh- 
nicii «imagine cu imagine» dese- 
nul caricatural sau agreabil zoo- 
morf. Nisipul, tutunul, strobo- 
scoapele sau ceasurile pot de- 
veni elemente spectaculoase ale 
acestui grai inventiv. 

Şi pentru că tot vorbeam des- 
pre Gopo şi tot aminteam de 
prejudecăţi trebuie semnalat fap- 
tul că prezența sa în festival a 
reușit să facă față în competiția 
cu magnetismul actorilor. Deşi 
desfăşurate pe plaja fierbinte, 
fără pretenţii de «ținută obliga- 
torie». dialoaurile cu publicul 
au înlesnit formularea unor între- 
bări incitante privind realizarea 
filmelor şi rosturile creației. Ele 
au fost însă semnificative şi 
pentru cota de popularitate a 
cineaștilor. Amestecat printre 
actrițe cu gene lungi şi actori cu 
plete blonde, Gopo a fost asaltat 
cu asiduitate de vinătorii de auto- 
grafe. Ispita obţinerii unui desen 
de mina autorului a îngroșat 
mult rîndul admiratorilor. Am 


fost chiar martora unei scene 


Welles, Orson, 
Copilul minune 
al cinematografiei, 


Waterloo, .. 


nagterea unor, idolii 


Căderea unui împărat; 


înduioșătoare, cînd o mamă îşi 
trimitea pruncul de patru ani 
«la nenea Gopo, să deseneze un 
omuleț pe colac». lată deci că 
realizatorul de animaţie poate fi 
tratat ca o vedetă de festival. 
Îmi. veți replica poate că am 
recurs la un caz special şi că 
cineastul beneficiază de nume- 
roase premii internaţionale. De 
ce să nu fim optimişti şi să nu 
admitem (pentru viitor) şi efici- 
enta drumului invers, de la faima 
de acasă înspre cea dobindită 
pe alte meleaguri? Pentru a- 
ceasta este insă nevoie de o 
competiție specializată, naţio- 
nală sau de ce nu, mondială. 
Făcind. cunoscute filme ce iau 
anevoie drumul difuzării, Costi- 
neşti '81 a dovedit că animația 
noastră se află într-o formă ca- 
pabilă de întreceri de anvergură. 
Marele cîştig pentru ea a fost 
însă în acest festival întilnirea cu 
publicul, apropierea de umerii 
calzi (nu numai pentru că erau 
bronzaţi) ai suporterilor. 


Dana DUMA . 


în premieră 


Un tilm frumos. Acesta e 
primul lucru ce se cuvine a 
li spus despre Ștefan Lu- 
chian Un  film-biogratie, 
dacă vrem să apropiem ne- 
cunoscutul de cunoscut, adi- 
că să stabilim (cu aproxima- 
ție) genul proxim. Filmul Şte- 
fan Luchian nu este însă chiar o biografie. 
E mai mult şi mai puțin decit atit. Nu este o 
biografie din acelea care abundă în istoria 
filmului, subspecie cunoscută sub numele 
de «viaţă romanțată» şi care deplinge pate- 
tica nefericire a geniilor neînţelese sau in- 
telese prea tirziu. 

Impactul cineastului Nicolae Mărginea- 
nu (regizor şi co-scenarist alături de losif 
Naghiu) nu a fost atit cu viaţa lui Luchian, 
cît cu pictura lui. Filmul pornește de la un 
lucru cunoscut, dar cu care ne întilnim 
atit de rar în epoca noastră, cu retinele 
noastre suprasolicitate, tocite şi intrate 
(fără să ne dăm seama?) în inerție: revivis- 
cenţa unui tablou este forma optimă, cea 
mai potrivită de a-l privi. 

«Pentru a vedea cu adevărat pictura — 
spune Ortega y Gasset, exemplarul exeget 
al lui Velasquez şi Goya — trebuie să-ne 
întoarcem la «a vedea» pictorul pictind şi, 
pe urmele lăsate, să-i reinviem paşii». A 
privi şi a vedea bine un tablou echivalează 
deci cu actualizarea biografiei autorului. 
Pentru că «orice tablou — continuă Ortega 
y Gasset — este echivoc ca orice semn. 
De aceea nu e suficient să vedem sem- 
nele, să contemplăm tabloul. Trebuie să-l 
interpretăm, adică să eliminăm pe cît po- 
sibil toate sensurile aparente, în afară de 
unul, care este cel autentic, acela care a 
existat pentru pictor». Reţinem o replică 
în film: «Totdeauna m-am întrebat — îi 
spune personajul Al. Bogdan-Pitești lui 
Luchian — ce vezi tu în spatele florilor pe 
care le pictezi». De aici porneşte filmul. 
Aceasta e ambiția sa, nu chiar secretă; 
de a da un răspuns cinematografic între- 
bării lui Bogdan-Piteşti. 

Florile. Anemone, garoafe, dumitriţe, 
trandafiri şi iar anemone... Celebrele flori 
ale lui Luchian, tot atit de familiare pe cit 
ne sint țărăncile şi carele cu boi ale lui 
Grigorescu. Să recunoaştem, e un act în- 
drăzneț (nu lipsit de un ușor aer donqui- 
jottesc) să te încumeți în 1981, pe bulevar- 
dul unde rulează supermani, piedone şi 
războaie interstelare, să propui spectato- 
rilor să mai privească odată anemonele lui 
Luchian. Să le privească altfel... 

Nicolae Mărgineanu ştie că intreprinde- 
rea nu e deloc uşoară și pentru a ne face 
să-l urmărim în demonstraţie (orice răs- 
puns la o întrebare pentru a fi credibil, 
presupune o ipoteză şi o demonstraţie) 
prevede în scenariu o binevenită 
benevolentiae, care-şi face efectul încă 
de ta primele secvenţe. Dacă n-am şti 
titlul filmului, am urmări cursa de veloci- 
pede, bătaia cu flori de la şosea, joaca 
unor tineri îndrăgostiţi într-o atmosferă 
bucolică și discuţia de cafenea a artiştilor 
boemi strinşi în jurul unui Mecena ironic, 
ca pe secvențele unui film cu o poveste 
oarecare de la sfirşitul secolului. Pe lingă 
aerul romantic (subliniat şi de tema muzi 
cală), pe lîngă parfumul şi halo-ul «belle 
époque», dorința evidentă de a- capta pe 
spectator se simte din minuţia cu care e 
construit în fiecare secvență, acel mic acci- 
dent ce stirnește risul, sau cel puțin sim- 
patia. Curcile speriate în calea velocipediş- 
tilor, gardul care se prăbușește sub greu- 
tatea copiilor din sat buluciţi să vadă con- 
cursul, turma de oi împiedicind calea nou- 
lui vehicul, ciobanii uluiţi, zborul unui con- 
curent — desigur Luchian! — direct într-o 
căpiță de fin, băieţelul care de emoție s-a 
udat tot, sint micile incidente care bine- 
dispun de la prima secvenţă. Spectatorul 
neavizat e deja cucerit. lar cel avizat (cel 
venit să vadă filmul despre Luchian) res- 
piră ușurat. Dacă tinărul acesta în costum 
dungat, cocoțat pe o bicicletă caraghioasă 
şi pus din prima clipă într-o situaţie ri- 
dicolă este tînărul Ştefan Luchian, pericolul 
unui film solemn și înțepenit, riguros în cro- 
nologie şi scrupulos în document, a fost 
înlăturat. Relaxat, spectatorul care ştie că 
viața lui Luchian n-a fost tot timpul veselă 
şi ferice, aşteaptă (ca tot omul care cu- 
noaşte valoarea contrastului şi a antitezei) 
ca la un moment dat tonurile calde să se 
închidă, aburul să se risipească, dezvăluind 
adevărata dramă a lui Luchian. Un semnal 
prevestitor își face apariția în plină atmosfe- 
ră idilică. În timp ce pictează amoraşi pe 
peretele unui edificiu din Alexandria, i se 
face rău şi se prăbușește de pe schelă. 
lață-l deci pe tînărul pictor «zugrav», lup- 
tindu-se cu două din determinările ce aveau 
să-i marcheze viața lipsa de bani şi o 
boală incurabilă. Pină aici acumularea de 
date e voit sărăcăcioasă. Nu aflăm nici 
unde şi nici cind s-a născut, nici unde a 
învăţat sau cine îi erau părinţii. Despre pe- 


rioada de studii la Mânchen şi Paris se 
pomeneşte vag într-o replică. Bănuiala că 
nu avem de-a face cu o biografie devine 
certitudine. Nu ne mai miră faptul că în 
film nu apar hărțuitoarele și instabilele po- 
veşti de dragoste ale pictorului (în locul 
lor una singură şi ea tratată linear, farme- 
cul datorindu-se mai mult interpretei Maria 
Ploae, decit personajului din scenariu), 
nici disputele fățişe cu C.I. Stăncescu, 
«dictatorul artelor» (şi aici schița persona- 
jului e suplinită de personalitatea actoru- 
lui Petre Gheorghiu). Eroul filmului înain- 
tează în virstă, îşi modifică chipul (exce- 
lent machiajul lui Mihai Mihăilescu) îşi 
schimbă stările şi comportamentul de la 
o secvență la alta, ca rezultat al unor acu- 


- mulări pe care noi nu le vedem, dar le per- 


cepem. Cum? Nu e vorba doar de presu- 
pusa încărcătură a elipselor. Arbitrarul cu 
care se operează mari salturi în timp şi 
spaţiu ne avertizează că nu faptul în sine, 
narat într-o secvenţă contează, ci starea 
pe care el o degajă. De altfel, invenţia fap- 
tică putea de multe ori să fie alta, cu ace- 
laşi rezultat. Metamoriozele lui Luchian 
sînt percepute datorită unor impresii, unor 
senzaţii pe care le acumulează interpretul 
(lon Caramitru) şi odată cu el (dar nu în- 
totdeauna la fel) spectatorul. Contribuie 
la această plăcută legănare în aparenta 
lumii de pe ecran fulgurația imaginii, nici 
odată prinsă în contururi ferme. O adier: 
o părere, lumini şi umbre care se tope: 
unele într-altele ca într-un vis, ca într 
dimineaţă tulbure sau un amurg cețos. Dai 
viața unui om, chiar-şi fragmentară, nu se 
identifică cu suma aparenţelor sale. Cel 
ce pare a nu acorda credit mai mult de o 
clipă acestor aparenţe, e însuşi Luchian, 
eroul filmului. El trăieşte chiar stările de 
entuziasm cu o disimulată placiditate, in- 
staurează tot timpul o distanţă între el şi 
obiect, între el şi eveniment, cu o abia as- 
cunsă siguranţă de sine. Nu e doar con- 
ştiinţa vocației, ci şi credința că lucrurile 
sînt şi nu prea, aşa cum le vedem, în spa- 
tele lor sălășluind mereu acel ceva invizibi! 
de care el are cunoştinţă şi va da seamă 
curind. Aceeaşi convingere o are şi re- 
gizorul. 

În prima parte a filmului nu-l vedem pe 
Luchian pictînd decit o singură dată, un 
moment nesemnificativ la Alexandria. |! 
vedem însă cîntind la flaut în orchestra 
Teatrului Naţional, la cafeneaua Fialkovski 
sau refuzat la Salonul oficial de pictură. 
Şi spectatorul dornic de confruntări va 
putea, cercetind orice monografie Luchian, 
să constate că toate sînt «rupte» din viața 
pictorului. Regizorul Nicolae Mărgineanu 
nu le acordă mai multă pondere decit ca 
argumente, ca impulsuri generatoare de 
stări. Bucuria pînă la beatitudine (alerga- 
rea prin ploaie cu Cecilia), renunțarea (dis- 
cuția cu aceeaşi Cecilia în atelier, tot după 
o ploaie), durerea fără vorbe (la moartea 
pictorului Nicolae Grigorescu), elanul avan- 


«Ce vezi fü 


în spatele imaginii %. 
(Maria Ploae 
şi Ion Caramitru) 


gardist (discursul de la vernisajul Artişti- 
lor Independenţi), umilinţa (eşecul finan- 
ciar al «afacerii» Alexandria şi al utopicei 
căsătorii), neputinţa în fața maculării (jocul 
de-a nunta la conacul lui Bogdan-Pitești) 
sau în fața tragediei (sinuciderea falsei 
mirese), comunicarea simpatetică cu sufle- 
tul oamenilor simpli (moş Nicolae Cobza- 
rul, Safta florăreasa, țăranii care incendia- 
ză un conac). 

Orice acumulare presupune o irumpere. 
Secvența de apogeu a acestor stări dă 
poate şi cheia cinematografică a întregu- 
lui film. Pare secvența cea mai lungă, dar 
este exclus ca regizorul, foarte atent dealt- 
fel la ritmul şi respirația filmului (e mai. pro- 
priu acestui film termenul de euritmie) să 
nu-i fi perceput lentoarea. Abia ieșit din 
spital, convalescent, Ştefan Luchian e din 
ce în ce mai singur. Dialogul cu lumea s-a 
modificat. Sintem după secvența de la 
cursele de cai (din nou imaginea amintește 
tablourile cunoscute ale lui Luchian cu 
tema respectivă şi aici trebuie sublinială 
arta operatorului Călin Ghibu) cînd apa- 
:ențele dezvăluie necruţător o altă față a 
lumii. Solitar, Luchian face o lungă plim- 
bare în pădure. Concret, în secvenţă nu se 
intimplă nimic. Pentru o clipă umbra lui 
se proiectează pe pinza albă a șevaletului, 
poate autoportretul cel mai adevărat (poate 
o sugestie a durerii resimţite ia moartea 


lui Nicolae Grigorescu de care tocmai 
aflase). Pe tot parcursul secvenţei, în co- 
loana sonoră (inginer Silviu Camil) se aude 
zgomotul specific tăierii unui copac, iar la 
sfîrşitul ei, dureros de distinct, prăbuşirea, 
Luchian se află parcă într-o altă lume, în 
care dramele nu sint mai mici: copacul 
care moare, egreta rănită, căzută din stol 
(trimitere la Albatrosul lui Baudelaire?) 
cheile pe care le găseşte şi le lasă să cadă 
înapoi în iarbă, inutile în afara rostului lor, 
poarta veche, acoperită de muşchi, parcă 
zidită (dacă ar fi luat cheile din iarbă?) 
Luchian a traversat ò pădure și parcă a 
trecut printr-un anotimp esenţial. Neliniş- 
tea înfiorată a acestei plimbări e investită 
s-ar spune cu o functie initiatică Numai 

(Continuare in pag. 17) 


Roxana PANĂ 


O producție a Casei de filme Trei. Scenariul: 
Nicolae Mărgineanu, losif Naghiu. Regia: Nicolae 
Mărgineanu. Muzica: Lucian Meţianu. Costume: 
arh. Nicolae Drăgan, Cătălina lacob. Decoruri: 
arh. Nicolae Drăgan. Montajul: Cristina lonescu. 
Imaginea: Călin Ghibu. Coloana sonoră: ing. 
Silviu Camil. Film realizat in studiourile Centrului 
de producție cinematografică «Bucureşti». 

Cu: ion Caramitru, George Constantin, Maria 
Piove, Ovidiu Schumacher, Mircea Constantinesciu, 
Monica Ghiula, Victor Rebengiuc, Petre Gheorghiu, 
Adrian Rătoi, Ştefan Veliniciuc, Nicolae Manolache, 
Andre: Csiky. 


cronica imaginii la filmul „Ştefan Luchian“ 


Dacă ar fi să pun un 
moto acestui articol 
despre imaginea lui Că- 
lin Ghibu la filmul lui 
Nicolae Mărgineanu, l-aș 
cita pe însuşi Luchian 
care spunea că «natura 
nu trebuie să o imiţi, nici să o copiezi, 
trebuie să lucrezi în felul ei...» Pentru 
că cei doi realizatori au gindit filmul 
tocmai transpunind acest raport reali- 
tate-pictură în relaţia pictură-imagine. 
Ei au renunţat deliberat la soluția facilă 
a copierii pinzelor, în favoarea recreării 
spiritului şi atmosferei acestora. Desi- 
gur că există momente în care faptul 
sau elementul de viață aflat la baza 
tabloului este prezent pe ecran ca ata- 
re — ulcica verde cu anemone, lăutul 
copilului, conacul incendiat la 1907 le 
regăsim în dubla ipostază de realitate 
şi de pictură, ca un argument al inspi- 
raţiei realiste — dar acest procedeu 
nu este definitoriu pentru. ansamblul 
imaginii. Detinitoriu este că Mărginea- 
nu şi Ghibu au lucrat în felul lui Lu- 
chian. 

Regăsim lumea pictorului cu Safta 
florăreasa, cu cobzarul şi cu iocheii 
de la curse, regăsim copacii lui Lu- 
chian mereu fremătători, în coroana 
cărora verdele se îmbină cu albastrul 
şi galbenul şi cenușiul, regăsim vita- 
litatea dar și tristețea verii pe punctul 
de a se preface în toamnă, dar mai ales 
regăsim acea imprecizie a contururilor 
care face ca nuanțele să se topească 
unele într-altele şi ca formele să fie 


într-o perpetuă mișcare şi devenire. 

Un permanent sfumato învăluie ima- 
ginea, uneori cu justificare dramatur- 
gică (aburul zorilor deasupra lacului, 
colbul stirnit de velocipedişti, însera- 
rea pe ulițele unui Bucureşti fără lu- 
mină electrică), de cele mai multe ori 
cu semnificaţii secunde, care se evi- 
denţiază prin contrast cu cadrele de o 
limpezime tăioasă ale spitalului, ale 
răscoalei de la 1907, ale agoniei picto- 
rului. Este ca și cum viața în goana şi 
instabilitatea ei ar fi doar o părere, iar 
singurele certitudini ar rămine sufe- 
rința, boala şi moartea sublimate în 
artă. Jocul subtil al clarităţii și neclari- 
tătii creează momente de un puternic 
dramatism chiar în cadrul aceleiasi sec- 
venţe, cum ar fi petrecerea de la Bog- 
dan-Piteşti. În plin sfumato este inse- 
rat falsul portret în contraste dure — 
dealtfel superb prin liniile, culorile și 
atmosfera lui de epocă şi foarte inspi- 
rat prin ideea înrămării realităţii — al 
falsei mirese, viitoare victimă a unei 
societăţi pentru care nimic nu mai e 
pur şi sfint. Aceeași limpezime a vi- 
ziunii apare în scena de la curse, cînd 
boala pare să-i fi deschis ochii lui Lu- 
chian asupra uriţeniei vieţii: violența 
gratuită, dragostea plătită, agitația inu- 
tilă. 


De altfel momentul declanşării bolii 
aduce o ușoară modificare și în paleta 
cromatică a filmului: nuanțele se în- 
chid, predomină culorile mai reci şi 
mai sumbre, lumina îşi pierde din căt- 
dura ei portocalie, albul devine mai 
casat şi negrul mai intens, interioarele 
se întunecă, şi peste tot pluteşte un 
aer de toamnă — toamna timpurie a 
unei vieţi care avea să se sfirşească la 
48 de ani. 

Grija pentru semnificația profundă a 
imaginii este evidentă de la elementele 
de concepție generală și pină la cele 
de amănunt florile călcate în picioare 
marchează începutul şi sfîrşitul poveștii 
de dragoste, nunta nedorită a Ceciliei 
se desfăşoară pe fundalul picturilor 
murale ale lui Luchian ca un memento 
dureros al iubirii neimplinite, interiorul 
rece și prătos al primăriei din Alexan- 
dria, scăldat în ocru şi albastru, celulă 
a muncii siluite, alternează cu exterio- 
rul exuberant al pajiştilor de un verde- 
galben, presărate cu flori şi căpițe, loc 
al dragostei neingrădite. 

Fiecare cadru în parte se constituie 
prin'linii, lumină şi culoare într-o com- 
poziție picturală. Acesta este de alțfel 
talentul lui Călin Ghibu, care în toate 
filmele sale, de la Dincolo de pod la 
Vinătoarea de vulpi, aduce argumente 
în favoarea unei singure demonstrații: 
că operatorul de film este şi el, în felul 
lui, şi un pictor. 


Cristina CORCIOVESCU 


— Vă ascult! Care-i prima 
întrebare? 


inema 
b 
există... 


plac interviurile, ne-am în- 
teles că va fi o discuție, 
așa că prima întrebare nu 


— A! Mă lăsaţi pe mine să vorbesc! 
V-am spus: nu am nimic de comunicat. Eu 
ştiu foarte puţine lucruri. 


— Cu voia dumneavoastră, am să vă 
contrazic, dar mi-aţi dat o idee: am 
putea porni chiar de la lipsa de entu- 
ziasm cu care ați acceptat discuția. 

: — Dumneavoastră v-aţi văzut vreodată 
pe. peliculă? 3 


— Da 


— Şi v-aţi plăcut? 


— Exact senzaţia asta o am eu cînd mă 
văd în vreun film. Nu mă plac deloc. Mi 
se pare că nu sint bun, că nu sînt «ce tre 
buje». Nu sint deloc mulțumit de ce fac 
şi nu cred în sinea mea că ar fi lucruri de 
excepție demne de comunicat oamenilor. 


— Dacă am aștepta lucrurile de excep- 
ție, n-ar mai sta nimeni cu nimeni de 
vorbă cu anii 


— Da, dar eu cred că un actor, cel puţin 
o dată pe an, ar trebui să facă un rol bun, 
interesant — ca să ocolesc «de excepție» 
lar eu, în anul care a trecut, nu mă po! 
lăuda cu așa ceva. Şi nici în perspectivă 
nu văd — ca să putem vorbi cel puţin la 
timpul viitor... Asta ar fi, cum se spune, 
un aspect al problemei. Celălalt vi l-am 
spus la telefon: nu sint mulțumit în gene- 
ral de ce am făcut pină acum. Nu știu în 
cite filme am jucat la viața mea, nu le-am 
numărat, dar între ele nu cred că au fost 
mai mult de două-trei care să-mi placă şi 
mie. Unul s-a întimplat chiar în toamna 
trecută, cu Alexa Visarion... Înghiţitorul 
de săbii spuneţi că se cheamă? Da? Ei, 
acolo se pare că am făcut un rol bun. Cel 
puțin mie mi-a plăcut. Şi personajul, dar 
mai ales întilnirea cu Alexa Visarion. Şi 
asta m-a obligat să trag nişte concluzii în 
ce mă privește, și anume că întilnirea mea 
cu filmul în general a fost destul de ciu- 
dată şi de contradictorie în sensul că reu- 
şitele, buna mea experienţă cu filmul au 
fost legate aproape întotdeauna de re- 
gizori de teatru. Şi Pintilie, cu care am 
făcut unul din filmele dragi mie, «Reconsti- 


tuirea», a început în teatru. Şi am credința 


că dincolo de talent, «de ce-i al lui», mina 
şi-a făcut-o în teatru. Oricum, lucrul cu 
actorii acolo l-a învăţat. Eu cred că în 
teatru există o altfel de înţelegere între 
actori și regizori. Sau că la film unii regizori 
se grăbesc să distribuie actorii pe em- 
ploi-uri, pe principiut îl iau pe ăsta că e 
mai înalt, are umeri mai lați, sau ochii mai 


căprui, nu contează că în rest nu prea știu 


mare lucru despre el. Un asemenea prin- 
cipiu mi se pare dăunător și filmului și 
actorului în cauză. Pentru că nu întot- 
deauna se brodește ca, să zicem, George 


Constantin să fie cel mai potrivit pentru 
acel rol. În această privință, eu cred că am 
avut mai multe eșecuri decit împliniri, şi 


poate că din această cauză mă simt din ce 


în ce mai atras și mai legat de teatru. 


EI za ultima vreme chiar și actori cu 
mai puțină experiență scenică preferă 


teatrul. Oare de ce? Se întimplă ceva 


bun cu teatrul sau se întimplă ceva rău 


cu filmul? 


— Dacă pornim de la rădăcina lucruri- 
lor, mie mi se pare că scenariile sînt foarte 
slabe. De minimă rezistenţă. Este un fapt 
mai vechi care se combină cu unul nou: 
în cinematografie au apărut foarte mulți 
începători. Există chiar şi un val de ope- 
ratori care au lăsat aparatul ca să devină 
regizori. 


— Unii au dovedit chiar că sint re- 
gizori. 


— Eu vorbesc de începători, în general. 
Vă daţi seama că nu am nimic cu opera- 
torii care devin regizori, dacă sint buni. 
Dar începătorul prost, ca să poată face 
film, acceptă orice scenariu. Acceptă «mi- 
nima rezistență». Or, pe un asemenea 
scenariu, oricît de mare actor ai fi, eu nu 
cred că se poate face o treabă bună. Și 
atunci refugiul este în teatru, unde cit de 
cît găsești niște partituri mult mai bune 
comparativ cu scenariile. Mie mi se pare 
că teatrul este o școală excelentă și pen- 
tru un regizor de film. Odată chiar i-am 
propus lui Blaier să vină să pună o piesă 
la noi la Nottara, Blaier fiind, după păre- 
rea mea, un excelent regizor, m-am gindit 
că n-ar face de ruşine nici teatrul, nici fil- 
mul, nici pe sine punind o piesă. Dar el, 
timid cum îl ştim, m-a refuzat Rămin însă 
la ideea că regizorii buni ar trebui, în pe- 


— Mi-aţi spus că nu vă: 


tanti 


rois 


E 
e: 


E 
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mul se vede numai 
la lumina greutăților 


pe care le înving oamenii“ 


rioadele cînd nu fac film, să aibă porți des- 
chise în teatru. Cu ocazia asta ne-am și 
cunoaște mai bine, pentru că la noi nu 
există un loc în care să te întilneşti, să 
schimbi un gind, ştiu eu, un club al crea- 
torilor, poate, de fapt nu titulatura con- 
tează, ci posibilitatea de întilnire, deci de 
cunoaștere. Pentru că eu cred că trebuie 
să ne cunoaștem, să ne ştim, să ştim de 
unde ne luăm, să ştim cînd să ne întin- 
dem mina, cînd şi de cine avem nevoie. 
— De ce credeţi cu atita tărie în in- 
fluența bună a teatrului asupra unui 
regizor de film? Ce «dă» teatrul unui 
regizor de film? 

— În primul rînd, foarte multă meserie. 
Şi mai multă stabilitate și continuitate de 
experienţă profesională. Apoi, ceea ce spu- 
neam înainte, o cunoaștere mai profundă 
şi mai adevărată a actorului. Pentru că la 
film, oricit ai vrea să studiezi personajul, 
timpul te biciuieşte, te fugăreşte în ase- 
menea măsură, încit ceea ce se cheamă 
«perioada de pregătire» nu mai există de- 
cit teoretic. Practic, tot ce poţi face e să 
iei scenariul, să te duci acasă, să-l citeşti, 
să-l răscitești. Dar un personaj se găsește 
şi gindește într-un contact direct cu parte- 
nerul și cu regizorul, punind cap la cap 
niște ginduri și nişte idei pe care le poți 
materializa într-o repetiţie. Vedeţi, un spec- 
tacol de teatru pînă cînd nu e văzut de 
public, nu se poate spune că există. De 
lucrul ăsta cred că duce lipsă filmul. Nu 
numai că nu ai şansa aceea unică de ve- 
rificare imediată la public, dar lucrezi şi pe 
o grabă mare, dublată de o lipsă de con- 
trol. Pentru că faţă de o secvenţă pe care 
am filmat-o azi şi o văd după două zile, 
curiozitatea mea a crescut, dar sentimen- 
tul din momentul filmării s-a răcit Sint pe 
altă stare, sint în alt moment. Nu mai am 
ce să fac. Chiar dacă n-ar fi atit de costi- 
sitor să refilmezi o secvenţă, tot nu e bine. 
Dar mă tem că nu vă spun noutăţi... 

— Nu, nu, mă gindeam însă că, dacă 
oameni serioşi, talentaţi, chiar și pro- 
fund nemulțumiți ca dumneavoâstră, 
se înhamă la o asemenea căruță știind 
uneori din pornire că ea nu merge chiar 
«uns», o fi totuși ceva cu filmul ăsta... 


— Ştiţi ce se întîmplă? O asemenea 
căruță la care se înhamă oameni serioși 
are de obicei o încărcătură cit de cît bună. 
Nu-i văd pe Alexa Visarion, pe Pintilie, pe 
Pita, Veroiu, pe Blaier înhămindu-se la un 
scenariu 50% prost şi mergind doar pe 
ambiția de a face un film bun, din nimic. 
Altul este păcatul. Am impresia că cei ne- 
chemaţi sint mult mai numeroși decit cei 
chemați, și aşa cum se întîmplă în viaţă, nu 
odată nulitățile biruie valorile, dacă valorile 
sînt mai puțin numeroase. Mie mi se pare că 
în cinematografie domină majoritatea slabă. 
Şi nu mă mir, din moment ce regizori care 
au demonstrat nu o dată, ci de șapte ori 
că nu sint buni, primesc film în continuare. 
Probabil că nu ne pasă. Sintem generoş 
deși asta numai e generozitate, e «min 
spartă». Pentru că un film costă citeva 
milioane. De fapt, lucrurile se leagă: re- 
gizorii buni fac filme puține pentru că nu 
acceptă orice scenariu, cei slabi acceptă 
orice. şi fac filme multe. Așa.că se pun. 
in circulaţie cu precădere scenariile slabe. 
Scenarii care spun nimic despre nimic in 


ideea că mai bine să nu spunem nimic, 
decit să avem dureri de cap. Este o idee 
proastă şi falsă. Arta trebuie să spună 
ceva, nu să tacă despre ceva... Am avut 
cu ani în urmă, o experienţă foarte tristă 
in această privință. Trebuia să joc într-un 
film rolul unui inginer şet pe un şantier 
în creierul munţilor. Cînd m-am dus acolo, 
am dat peste o lume extraordinară, fasci- 
nantă. Oameni care munceau ca dracii în 
condiții de «creierul munțilom, conduși de 
un inginer set, un om cu o personalitate 
uluitoare. Mă uitam la omul ăsta cu totul 
și cu totul extraordinar, care ținea în mină 
citeva sute de oameni, şi ei trecuţi prin 
viață, nu niște copilași nevinovați. El tre- 
buia să fie modelul meu. Dar datele lui nu 
erau şi datele din scenariu. El avea datele 
vieţii, scenariul le avea pe cele ale scena- 
riului. Vă rog să mă credeţi că am suferit 
foarte tare la acel film. Îmi dădeam seama 
că stăm pe un bulgăre de aur. Ceea ce 
făceau oamenii aceia era măreț, era eroic, 
era material pentru un poem al muncii, 
dar cind a ieșit filmul, totul arăta neted, 
frumos' și neinteresant. Şi neeroic. Pen- 
tru că eroismul se vede numai la lumina 
greutăților pe care le înving oamenii... Ve- 
deţi? Am ajuns la ceea ce eu consider 
cea mai mare lacună a filmului românesc: 
lipsa de adevăr de viaţă. Asta mi se pare 
cel mai grav lucru. Pentru că filmele false, 
sau care folosesc adevărul vieții doar ca 
fundal, nu reprezintă un cîştig pentru ni- 
meni. Nici un cîştig artistic, și cu atit mai 
puțin politic. Nu mi se pare politic să ciun- 
tim realitatea de ce are ea mai adevărat, 
mai reprezentativ pentru vremurile noastre 
și să lăsăm o imagine searbădă sau far- 
dată din care -urmaşii să înţeleagă even- 
tual că am făcut umbră pămintului de- 


— În ultimii ani au apărut, totuși, 
cîteva filme adevărate. Mă gindesc că 
un film și încă un film poate se înmul- 
tesc cele bune... 


— Dacă dumneavoastră credeţi lucrul 


ăsta este bine... 


— Eu încerc să aflu dacă-l credeți 
dumneavoastră.. 


— Eu de ani de zile sper să se facă ceva 
Sper. Mi-am jucat cu credință personajele 
mele, cele mai multe anemice, în speranța 
că voi reuși, în timp, să-l fac pe om să gin- 
dească altfel, să înțeleagă mai bine, să se 
zbată mai mult. Nu știu... Probabil că n-am 
jucat cum trebuia. Posibilităţile mele sînt 
mici, sint reduse. De aici un sentiment de 
inutilitate care mă face să mă retugiez în 
teatru. Anul ăsta am jucat Fraţii Karama- 
zov... Mai încolo... 


— Spuneaţi: de ani de zile sper să se 
tacă ceva. Ce? Ce se poate face? 
—Nu ştiu să dau soluţii, v-am spus, 
dar — asta e o părere personală — cred 
că ar trebui să începem prin a ne dezobiș- 
nui să mai vorbim atit de mult și să facem 
atit de puţin. Ar trebui să ne dezobișnuim 
și de a ne mai minţi pe noi înşine și pe 
cei din jurul nostru. Să nu mai spunem 
că facem atitea filme bune, cînd ştim că 
ele nu sint chiar atit de bune. Să nu mai 
facem atita caz de munca noastră pentru 
că ea este normală, sintem plătiți să o 


'acem. Se mută o hirtie de pe un birou 
pe altul și se cade în extaz: «la uitați-vă 
ce-am făcuti» ca şi cum n-ar intra în obli- 
uaţia omului respectiv să mute hirtia de 
pe un birou pe altul! Ca şi cum n-ar intra 
in obligaţia mea de actor bun să am o cotă 
AG şi materială de la care să nu mă 
abat = 


— Ceea ce spuneţi sună a plan de 
atitudine morală față de muncă... 


— Vi se pare puţin? Eu, dacă aș reuși 
să fac măcar atit de dimineaţă pină seara, 
aș socoti că am realizat ceva. În rest, pro- 
bleme mărunte de creaţie, de interpre- 
tare... 


— Nici în glumă nu puteţi spune asta! 
Numai că problemele dumneavoastră 
de creaţie sînt strîns legate de ce-am 
discutat noi pînă acum. Credeţi-mă, și 
mie mi-ar fi fost mai plăcut să discu- 
tăm despre cum aţi făcut Prospero, de 
exemplu... 


— N-ar trebui să fie sarcina noastră, a 
actorilor, să discutăm despre profesie în 
cest fel. Dar cum, într-adevăr, lucrurile 
stau destul de prost, după părerea mea, 
cum vrind-nevrind te izbeşti de faptul că 
rolul din scenariu e neadevărat, că piesa 
pe care o joci seară de seară nu e primită 
de public, uite că trebuie să discutăm! Nu 
știți cum e cînd simţi că publicul nu te-a 
plăcut, nu te-a crezut, n-a participat la 
munca ta, cînd simţi că te aplaudă cu 
politețea unei seri festive, de premieră... 


— Mai bine povestiți-mi cum ați lu- 
crat Prospero.. 


— Puțin speriat la început. Ciulei este 
o mare personalitate și eram la prima în- 
tilnire cu el. Am avut fericirea să lucrez 
cu majoritatea marilor regizori de teatru, 
dar cu el nu lucrasem încă. La prima lec- 
tură, parcă nu mai ştiam să citesc. Dar 
pentru că Ciulei este și un om de o mare 
calitate sufletească a ştiut să mă apropie 
de el. Cu multă înţelegere, cu multă răb- 
dare, mi-a povestit întîmplări de la repe- 
tițiile lui — pusese «Hamlet» în America — 
lucruri amuzante, pe care mi le spunea cu 
bună știință ca să mă apropie de el. Este 
o minune să te întilneşti cu un asemenea 
om. Nu trebuie scăpat momentul. Dealtfel, 
am impresia că nici nu a fost scăpat. Tele- 
viziunea a fost prezentă aproape zi de zi 
la repetiţii şi s-a făcut un film care vorbește 
despre Ciulei mult mai frumos decit o pot 
face eu acum. 


— Sint puţin invidioasă Despre nici 
un film n-aţi vorbit astfel 


— Nu, pentru că nu am făcut nici un film 
care să-mi placă atit de mult cum mi-au 
plăcut repetițiile la «Furtuna». Vedeţi, după 
mine, şi nu numai după mine, nu poate 
ieşi din orice om, bucăţica asta numită 
artă. Dacă el însuşi nu este o poveste, nu 
este o persoană care emană, care strălu- 
ceşte. Un persuiiu! 

— Vă gindiţi că și dumneavoastră 
sinteți un asemenea personaj pentru 
actorii tineri? 


— Asta este alt lucru de tristețe. Eu cind 
am venit în teatru, la «Nottara», punea în 
scenă Şahighian, jucau Maximilian, Rama- 
dam, jucau Mihai Popescu, Vraca, Bălță- 
teanu. Erau, într-adevăr, niște mari perso- 
nalităţi. Cînd te apropiai de unul din acești 
oameni, aveai senzaţia că aerul din jurul 
lor e altul... Eu nu știu dacă mai inspir, 
de exemplu, lui Mălăele, care este un exce- 
lent actor, plăcerea și bucuria pe care 
mi-o inspira mie Bălțăţeanu. Noi avem alte 
relaţii. S-au schimbat oamenii, s-au schim- 
bat credinţele, s-au schimbat obiceiurile. 
Şi publicul s-a schimbat. Oamenii veneau 
altfel la teatru — nu numai că se îmbră- 
cau poate altfel — dar veneau cu altă cre- 
dință. Am impresia că ne-am banalizat. 
Am ţinut neapărat să fim populari, să zică 
lumea: «a, uite-l pe actorul lonescu, cum 
cară e! cartofii de la piaţă!» Cu asta sigur 
că am devenit populari, dar am scăzut în 
ochii publicului. Seara la teatru, eu care 
jucam «Lear», poate că nu-i mai inspiram 
omului aceluia ce-a vrut Shakespeare să 
spună cu «Lear»... 

— Spuneaţi că știți foarte puţine lu- 
cruri şi, vedeţi şi dumneavoastră, am 
pussa discuta încă pe atit și tot ar mai 
Na 


— Mă mir şi eu. Nu sînt un interlocutor 
ideal. Nici măcar bun. 


— Mie mi-aţi fost 


— Vă mulțumesc. 


— Vă rog să mă iertați dar asta este: 
replica mea: vă mulțumesc. 


Eva SÎRBU 


pentru conducătorii auto. 
Dar nu numai pentru ei 


Filme de circulaţie (inteligentă) 


Un autor de science-fiction, 

desigur, a emis ipoteza, nu 

chiar de neglijat că, pentru 

un observator extra-terestru 

(care s-ar uita deci la noi, de 

undeva, din cosmos, așa cum 

privim noi un mușuroi de 
turnici), «ființele» Terrei ar putea fi... maşi- 
nile, milioanele acelea de puncte mişcă- 
toare, de toate culorile, care aleargă din- 
tr-un loc în altul al Terrei, fără astimpăr. 
E de presupus că ipoteza ar cișştiga tot 
mai mult teren în mintea observatorului 
extraterestru, văzind cit de repede se in- 
mulțesc mișcătoarele puncte multicolore... 
Nu ştim care e situaţia pe glob. Ne închi- 
puim că e vorba de o cifră cu adevărat 
astronomică. Ştim însă că la noi, în ulti- 
mul deceniu, parcul auto s-a dublat, iar 
parcul de autoturisme s-a triplat, că nu- 
mărul autoturismelor proprietate persona- 
lă care circulă în 1981 într-o duminică este 
egal cu totalul autoturismelor înmatricu- 
late în urmă cu cinci ani. În anul 1980 — 
spun statisticile — efectivul posesorilor de 
permis de conducere a sporit cu. 6,4%, 
numărul acestora depășind 1,8 milioane 
persoane (revenind, în medie, un posesor 
de permis la 7,5 cetățeni majori). Să adău- 
găm şi cifra esti a posesorilor de bi- 
ciclete din țară: peste 2,5 milioane. Nu de- 
ținem cifra motoretelor şi a căruțelor, dar 
e limpede că, dacă vorbim de circulaţia 
rutieră, ele nu trebuie neglijate. Dar pieto- 
nii? Nu odată s-au uitat ei cu teamă și 
îngrijorare la roată, această invenție mi- 
nunată ce uneori ca un 
bumerang. S-ar putea spune că ei, pieto- 
nii blinzi şi inteligenţi, au inventat maşina 
şi iată, mașina poate să strivească un pie- 
ton blind și inteligent. De ce «poate»? 
Pentru că despre asta e vorba. Despre vir- 
tualitatea unui accident de circulaţie. 
Despre pericolul potențial pe care-i re- 
prezintă orice vehicul ce participă ia tra- 
ficul rutier. Pe şosea, mai mult decit ori- 
unde, o fracțiune de secundă condensează 
altfel timpul. O neatenţie de o clipă se 
poate plăti cu viaţa. Şi nu doar cu viața 
vinovatului. În momentul accidentului nu 
mai există vinovați şi nevinovaţi, ci victi- 
me. După ce s-a stins sirena salvării go- 
nind pe şosea, se pot stabili desigur vino- 
vaţii, se poate face reconstituirea, se pot 
determina cauzele. Dar cui îi mai foloseş- 
te? Celorialţi, celor care (neatenţi sau ne- 
instruiți) ar putea repeta greşeala. În cir- 
culație nu e valabilă zicala «fiecare învață 


pe pielea lui». Aici, trebuie învățat din . 


experiența altora. Aici, puterea exemplu- 
lui funcționează ca semnal de alarmă. «A 
preveni», acesta e verbul pe care Direcţia 
circulaţiei din Inspectoratul general al mi- 
liţiei (colonel Victor Beda şi colonel Gheor- 
ghe Ene) l-a fixat drept deviză numeroase- 
lor sale acţiuni de propagandă şi educaţie 
rutieră. Pe bună dreptate, aceste acţiuni 
de prevenire a accidentului rutier s-ar mai 
putea numi o «profilaxie a circulației». . 
Între toate aceste măsuri (afişe, broșuri, 
panouri cu fotografii de la locul acciden- 
telor, instruirea riguroasă a personalului 
din garaje ṣi autobaze, intervenții și anunțuri 
zilnice la radio şi televiziune, articole şi 
note pe teme .rutiere în presă, reciclarea 
şoferilor, întliniri şi dezbateri în şcoli şi 
întreprinderi pentru prelucrarea normelor 
de circulaţie) e firesc ca filmul să dețină 


locul | ca mijloc de comunicare. Forţa 
imaginii se dovedeşte încă o dată imba- 
tabilă. Una e să povestești un accident și 
alta să-l vezi cu ochii tăi! Una e să citezi 
un exemplu și altceva să-l arăţi! Să recu- 
noaştem — în cel de-al 86-lea an de exis- 
tență a cinematografului — că orice lec- 
tie devine brusc mai captivantă cind se 
derulează pe un ecran, în fața spectato- 
rilor de orice virstă. Ne întrebăm atunci, 
de ce nu e folosită pentru aceste «filme 
de circulație» şi o altă calitate incontesta- 
bilă a filmului: puterea de difuzare în masă. 

Am întrebat unde, cind şi cum se pot 
vedea aceste «filme comandă» ale Inspec- 
toratului general al miliției (în colaborare 
cu diferite instituţii cointeresate, cum ar fi 
Ministerul transporturilor şi telecomunica- 
țiilor, ADAS-ul, ACR-ul). De cele mai 
multe ori, ele se proiectează contravenien- 
ților la sediul miliției, unde au fost con- 
vocaţi în urma amenzii. Dar de ce trebuie 
ele neapărat și exclusiv asociate la un gest 
punitiv şi oarecum coercitiv? Un principiu 
de bază al pedagogiei ne învaţă că nu prin 
mustrări vehemente dar sporadice, ci nu- 
mai printr-o acţiune răbdătoare și conti- 
nuă, căutind nu succese imediate și apa- 
rente, ci urmindu-și încet drumul într-un 
sens bine determinat, tşi poate atinge edu- 
cația scopul ei. Şi cum această producție 
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de filme are un flux continuu (circa 20 de 
tilme anual) ne întrebăm (și întrebăm): 
oare n-ar fi mai cu folos în cadrul «profi- 
laxiei» de care vorbeam, ca aceste filme — 
cele mai bune dintre ele — să-și afle locul 
în completarea lung-metrajelor la cinema- 
tografe? Precizarea «cele mai bune» nu e 
de prisos. Filmul, chiar şi într-un «film 
comandă», îşi cere drepturile lui, iar efi- 
ciența este direct proporțională cu reali- 
zarea artistică. 

Din stocul de filme al ultimului an, iată 
pe scurt citeva (rezumatul unei lecții îi 
foloseşte la teză sau la examen doar dacă 
l-ai făcut singuri) care ne-au dat prilejul să 
meditâm ia disciplina și mai ales la indis- 
ciplina rutieră (şi nu numai) a conducă 
torilor auto și a pietonilor. Cum principala 
calitate a acestor filme se cuvine a fi forța 
de convingere, iată-le în ordinea în care 
ele ne-au convins. 

e La hotarul cinstei, filmul realizat de 
Mihai Dimitriu (consultant maior lon Şer- 
bănescu) în stil cin&-vârite, denunţă un rău, 
pe care oricum l-ai lua —chiar dacă pe şosea 
nu ar avea loc nici un accident — tot rău 
rămine. Cursele clandestine sau cele care 
se abat de pe traseul fixat, chiar dacă nu 
perturbă circulația (deşi, cînd omul se știe 
cu musca pe căciulă, numai relaxat nu + 
și de la frică și încordare pină la o manevră 


nesocotită mai e doar un pas) desconsi- 
deră şi ne lezează în ceea ce un drama- 
turg numea «interesul general». Controa- 
lele efectuate — spun statisticile — au des- 
coperit în ultimul an 34 000 transporturi 
fără forme legale şi 59 000 parcări de auto- 
vehicule la domiciliul şoferilor. Cifrele sînt 
edificatoare și alarmante, dar mai ales 
pentru statisticieni. Altceva e să vezi —'și 
în filmul acesta se văd — 6 sau 7 şoferi în- 
cercind să dea penibile explicaţii la între- 
bări de genul: «Ce căutaţi la Brăila cînd 
trebuia să mergeţi la Buzău?» Sau «Dă ce 
ați avut nevoie de o maşină de 10 t pentru 
a vă duce prietenii la restaurant?» 

e Curba, realizat la «Animafilm» de 
Dorin Olăeriu (consultant: colonel Gheor 
ghe Ene) e un film-lecţie, dar o lecţie 
atractivă, riguroasă şi limpede, pe înțele- 
sul tuturor. Chiar şi un profan va şti cu 
siguranță, după ce vede acest film, cit de 
important este să Incetinești viteza în curbă, 
să nu fii supraincărcat și mai ales să cu- 
noşti ceea ce se cheamă «conducere pre- 
ventivă». Lecţia e cu atit mai convingă 
toare cu cit nu spune numai «ce» trebuie 
făcut, ci şi «de ce», fără a se limita doar 
la desenul animat. O serie de virtuale acci- 
dente sint abil filmate «pe muche de cu- 
tit» cu ajutorul unor numere de cascado- 
rie, care ar putea figura în orice lung me- 
traj artistic. 

@ Vinovaţi și victime de Mihai Dimi- 
triu (consultant: maior lon nescu) 
e un film care mizează pe emoție. insertul 
de început «tragediile acestui film sînt 
reale», ca şi imaginea celor 19 femei îndo- 
liate, chipurile copiilor. orfani, bocetele din 
coloana sonoră sint mai grăitoare decit 
orice comentariu. Cauza accidentului? Nea- 
tentia. Pericolul numărul unu. Ca și în ca- 
zul celui de-al doilea accident prezentat în 
tilm (moartea fulgerătoare a 4 medici), unde 
din cauza excesului de viteză pe o şosea 
acoperită cu polei, maşina a derapat... 

e N-a durat decit o zi al lui Erwin 
Szekler intră în aceeași categorie, a filmu- 
lui în care supraviețuitorii depun mărturie; 
confesiuni tulburătoare în omenescul lor, 
în plinsul lor înăbușit şi-n neputința stri- 
gătului de revoltă. Un film din care se vede 
că nu ajunge să cunoști și să aplici regu- 
lile de circulaţie. Deviza oricărui condu- 
cător auto nu este doar «atenţie cum con- 
duci», ci şi: «fii atent şi pentru altul!» Orice 
drum e o aventură în necunoscut. Hazar- 
dul pindește la tot pasul. Şi uneori poate 
lua înfățișarea unui camion sau a unei 
mașini care-ţi blochează calea, care tace 
o depăşire periculoasă. Şi te obligă la o 
manevră bruscă, ireversibilă... 

e De ce vă riscați viața?, filmul lui 
Tincu Puran (consultant: colonel Gheor- 
ghe Ene) pune întrebarea din titlu în ter- 
meni cinematografici. Consumul exagerat 
de alcool şi oboseala, iată cauzele acci- 
dentului de pe ecran. Cafeaua şi antine- 
vralgicul nu pot suplini o noapte de ne- 
somn. Accidentul e terifiant. Chiar dacă 
în final aflăm că totul s-a intimplat în visul 
(ce coşmar!) piratat Ce bine ar 
li să se întimple întocmai și-n viață! Să se 
întimple accidente doar în vis! 

e Căruţeie în circulația rutieră, filmul 
regizorului Haralambie Boroș, nu este 
cel din urmă în topul acesta stabilit ad-hoc 
si desigur subiectiv (fiind al unui pieton!). 
Le-am lăsat la urmă doar pentru că prin 
specificul său se detaşează de celelalte. 
Este tot o lecţie, de instruire a conducăto- 
rilor de căruțe de această care tre- 
buie să cunoască tot atit de bine regulile 
de circulație ca şi conducătorii auto. O 
lecţie «pe viu», comentată chiar de «su- 
biecți» (nu pleci la drum fără ochi de pi- 
sică, nu te oprești la bufet să iei «una 
mică», nu ai voie să dormi în timpul con- 
ducerii!). Poate mai mult decit în celelalte 
filme, aici se simțea mina profesionistu- 
iui (o splendidă herghelie filmată în ralenti 
la apusul soarelui, prim-planuri expresive 
ale țăranilor surprinşi în timpul lecției de 
instruire). 


În totalitatea lor, filmele poartă dealtfel 
semnele — bune şi rele — ale filmului do- 
cumentar şi de ficțiune. Şi aici, faptul de 
viață crud, concret, pare mai convingător 
decit orice înscenare. Şi aici patetismul sau - 
nota retorică, dacă nu e cîntărită cu mă 
sură, riscă să obțină efectul contrar. Şi 
aici, rigoarea în trasmiterea mesajului ar 
trebui să constituie principala preocupare 
a realizatorilor. Pentru că, dacă aceste fil- 
me nu ajung la mintea și mai ales la inima 
spectatorului, ele nu-și găsesc locul şi 
rostul. Ele ar trebui să joace același rol — 
şi filmele despre care am vorbit sint astfel 
de exemple — pe care-i au fotografiile de 
familie pe care nu odată le-am văzut lipite 
la bordul maşinilor, lîngă volan, cu inscrip- 
tia «Tăticule, gindeşte-te la noi!» 

Există un termen încetățenit (nu ştim cu 
cîtă indreptăţire lingvistică) în disciplina 
rutieră: circulaţie preventivă. De la verbul 
«a preveni». Căruia noi i-am adăuga bine- 
cunoscuta zicală: «Un om prevenit face cit 
doi». Ar putea fi subtitiul oricărui «film 
de circulație». 


Roxana PANĂ 


ștergătorului 
de urme 


Respectă rigorile 
genului polițist. 
Deci, în primul rînd, 
suspens. 
Scenariul: Radu Aneste 
Petrescu şi Mihai Dimitriu 
Regia: George Corneu 


— «Sint 40, chem 201, recepţie!» Vocea 
din aparat nu lasă dubii. E George Con- 
stantin, cel care conduce ancheta, cu 
calm, umor şi inteligenţă (cînd deductivă, 
cînd speculativă), cum altfel? 

— «201, ordonaţi» 

— «Ce se întîmplă pe acolo?» 

— «linişte, probabil «ora de engleză» 
continuă!» 

Cînd într-un-film poliţist nu se întîmplă 
nimic, e grav. Înseamnă că suspansul ac- 
ționează, poate chiar acum se produce 
incă o crimă. Liniştea într-un film poliţist 
nu poate fi decit aparentă. «Păcat — spune 
«201», adică locotenentul Crintea, adică 
actorul Dan Damian — păcat că nu se 
trage nici un foc de pistol în tot filmul». 
Noi nu credem că păcatul e atit de mare și 
constatăm că, «în schimb», pelicula va 


- conţine urmăriri cu duiumul. Şi, desigur 


nelipsitele numere de cascadorie. : 
Pe Mircea Diaconu l-am descoperit... 
conducind o maşină de transportat lapte 


E misterios. Nu spune nimic. Urmărit sau 
urmăritor? Nici una, nici alta. Auzim sfir- 
şitul replici: «Ah, ce Kojak ieşea din 
mine!». Regizorul George Cornea nu vrea 
nici el să dezvăluie mai mult. Spune doar 
că partitura rolului e scrisă anume pentru 
Mircea Diaconu şi că, deşi nu e nici poli- 
tist, nici delincvent, e implicat serios în 
acţiune... 

Suspiciunea reporterului — viitor spec- 
tator persistă. Nu știm și în fond nici nu 
e bine să aflăm cine te duce pe «pistă 
falsă», cine pe una adevărată. George Mo- 
toi, fumind pipă (pipă despre care aflăm 
că are şi ea un rol) așteptind-o din nou pe 
loana Pavelescu, sau una din celelalte 
patru actrițe: Dana Dogaru, Corina Con- 
stantinescu, Elisabeta Adam, Tatiana 
Filip (nu se poate, cel puţin una dintre ele 
are rol negativ, e şi asta o lege nescrisa 
a genului). Sau poate Dan Condurache, 
care ba dă lecţii de engleză, ba e «inginer» 
(ghilimelele sint absolut necesare), ba- 


Farmecul ambiguităţii, farmecul 

unui rol feminin într-un «poli- 

cier» (loana Pavelescu în Urma 
ştergătorului de urme) 


) Din frica de a nu fi tras pe 
stoară, nu crede nimic. Nici 
ceea ce vede cu ochiul lui. 
Cu ochiul lui sau al apara- 
tului de filmat. Vorbim fi- 
reşte, de inocentul specta- 

„a tor al unui film poliţist. Lu- 
crurile se complică şi mai mult, precauţiile 
se înmulțesc pentru viitorul spectator, cel 
care are privilegiul să vadă cum se naște 
suspansul la locul crimei, adică la locul 
filmării. Zadarnic încearcă loana Pave- 
lescu să te convingă de faptul că perso- 
najul ei nu e chiar vinovat. O vezi ieșind 
pe ușa unui bloc, tristă, pradă unei mari 
trămîntări (cum se spune), vezi o Dacie 
albă urmărind-o ușor pe lîngă trotuar și 
pe George Motoi deschizind portiera ace- 
lei Dacii și invitînd-o să urce. O scenă ba- 
nală, veți spune. inofensivă. Atunci ce 
caută în filmul polițist Urma ștergătoru- 
lui de urme? Că doar aşa cum arată și 
titlul scenariului semnat de Radu Aneste 
Petrescu şi Mihai Dimitriu, cit or ti de 
abili aceşti ștergători de urme, tot lasă o 
urmă... În descoperirea şi mai apoi în des- 
citrarea ei, e lansată o echipă de lucrători 


tace cafeaua lui George Constantin... 
«Spectatorul, ne asigură regizorul George 
Cornea, va merge pe firul anchetei, odată 
cu cei care o întreprind. Uneori însă, s-ar 
putea să le-o ia înainte. Pentru că, în cadru, 
inevitabil apare la un moment dat un de- 
taliu, o urmă...» 

«Sint 40, chem 201, recepție!». Vocea lui 
George Constantin se va auzi mai clar la 
mixaj. Acum e acoperită de zgomotul de 
pe Calea Victoriei, de mașinile care ru- 
lează nestingherite chiar pe lîngă echipa 
operatorului Vasile Vivi Drăgan (adec- 
varea la subiect face parte din calitățile 
ce se cer operatorului; altfel cum ar fi atit 
de integrat în atmosfera filmării, cînd de-a- 
bia a terminat Înghiţitorul de săbii, unde 
imaginea era, desigur, cu totul alta...). 

În scenariu era notat doar atit «Înserare. - 
Bucureşti. Stradă.» Ne aflam pe Calea 
Victoriei, colț cu magazinul «Electrolux», 
se înserase demult, trecuse și ploaia și fil- 
marea continua... «conform scenariului». 
Suspans! 


ai Securităţii. 


Trandafirul 
galben 


«Drumul oaselor»... 
continuă. 

Deci istorie, 
aventură, romantism. 
Scenariul: Fugen Barbu, 
Nicolae Paul Mihail. 
Regia: Doru Năstase 


«Epoca» şi destinele «colorate» de ea: 
Marga Barbu şi Vistrian Roman în 
Trandafirul galben 


Pentru realizatorii filmului 
Trandafirul galben (pro- 
ducţie a Casei de filme cinci, 
în regia lui Doru Năstase, 
după un scenariu de Eugen 
Barbu și Nicolae Paul-Mi- 
hail) Brașovul a devenit, timp 
de citeva săptămîni, Viena mijlocului de 
veac XIX. 

Continuînd, complicînd totodată şi, în- 
tr-un fel, finalizind acțiunea din Drumul 
oaselor. 

O filmare de noapte. Filmările de noapte 
au un mister şi un farmec deosebit; îţi dau 
senzaţia că filmul se stringe în jurul celor 
care-l realizează, ușurează comunicarea, 
favorizează atmosfera povestirii. La lumina 
discretă a felinarelor «de epocă», citeva 
cupeuri şi landouri elegante, cu surugii și 


“slujitori în livrele se leagănă în trapul saca- 


dat, uşor şi nostalgic al cailor. Trecători 
grăbiţi, preocupaţi sau plimbîndu-se, în 
costumele veacului (realizate de pictorița 
le costume Cristina Păunescu, într-o 
paletă cromatică rafinată) fac ca strada 
(Republicii — se numeşte ea astăzi) — 
îmbrăcată și ea în firme, copertine și alte 
accesorii specifice (scenografia filmului 
va fi semnată de Mihai Beciu şi Gh. Bă- 
lășoiu) — să respire, să trăiască şi ea pe 
acel meridian și în acel timp... 

În faţa intrării somptuoase a hotelului de 
mare lux al Vienei anilor 1840, «Prinz Eu- 
gen», opreşte un cupeu. Un slujitor în livrea 
cu fireturi — de fapt un personaj cu rol 
important în desfășurarea evenimentelor 
(Marţolea — interpretat de Papil Pandu- 
ru), coboară de pe capră, deschide cu ele- 
ganţă portiera şi oferă mina Agathei, aju- 
tind-o să coboare; aceasta — privind cu 
precauţie în jur (urmărită?) intră în hol, 
urmată de Marţolea. Ce va face ea în acest 
hotel se va afla într-o filmare ulterioară, 
care va avea loc la București, în holul hote- 
lului Continental! Cu alte cuvinte, trecînd 
pragul acelei intrări, la Brașov, Marga 
Barbu, interpreta rolului Agathei, a «pă- 
şit» direct în Bucureşti! Ca-n filme, nu? 

Cadrul următor: aparatul de filmat preia 
în atenţie o trăsură cu coviltir tapisat cu 
velur. În trăsură, personajul principal din 
Drumul oaselor, Mărgelatu (tot Florin 
Piersic!) dialoghează conspirativ cu un 
personaj nou, Deivos (interpretat de Geor- 
ge Motoi). 

Subiectul conversaţiei: cum vor putea fi 
expediate în ţară, evident ilegal, armele 
achiziționate de revoluționarii români la 
Viena, cu banii rezultați din odoarele sal- 
vate cu sacrificii şi luptă în filmul precedent. 

Operatorul filmului, tînărul şi talentatul 
Liviu Pojoni (care se află la al doilea film 


ca operator-şef) intenţionează ca din umbre 
şi lumini, dintr-o încadratură minuţios ela- 
borată, să obțină atmosfera de mister, de 
conspirație... și «portrete» sugestive. ŞI: 
totul obţinut din jocul cu lumina şi întuneri- 
cul, din plimbarea imperceptibilă, ca o 
privire discretă, a obiectivului pe fețele aces- 
tora. Că pentru realizarea unei pete de um- 
bră pe obrazul drept al lui Motoi, un elec- 
trician a ţinut în faţa proiectorului o simplă 
scindură, poate fi o mică anecdotă, dar 
precizia cu care acel om a potrivit acea scîn- 
dură și «credinţa» cu care a ţinut-o nemiş- 
cată în calea sursei de lumină, mi se pare o 
grăitoare metaforă a ideii de participare din 
pasiune şi cu pasiune la rolul ce-ţi este 
încredinţat în echipă. 

Orologiul Bisericii Negre—o, cît de auten- 
tic, între atita butatorie, feronerie. şi ele- 
mente de recuzită! — marchează ora două 
din noapte. 

Pe strada unde s-a terminat filmarea s-au 
stins arcurile, felinarele, iar becurile cu 
neon, pe care nu le-a mai văzut nimeni, dau 
străzii un aspect rece, fără viață: Parcă 
cineva a demontat acel ceva miraculos care 
i-a împrumutat parfumul de epocă şi a 
făcut-o să trăiască un alt ev... 

Mașiniștii și recuziterii încarcă obiectele 
de recuzită, mecanicul de cameră — nea 
Gaiţă — se apleacă sub greutatea aparatu- 
lui dar nu-l dă nimănui și-l poartă cu o 


„adevărată religiozitate. Desigur, nea Gaiţă 


știe ce poate și mai ales ce vede ochiul 
acela care cîntărește citeva zeci de kilo- 
grame! Încheia «convoiub electricienilor 
cărind proiectoarele și arcurile (aceste 
uriaşe ustensile de pictură cu lumină) şi 
tirind, ca pe nişte gigantice rime negre 
cablurile, pe caldarimul pustiu... 

Locuitorii Braşovului nu mai sînt acum 
la ferestrele, de unde, au privit, într-un alt 
spațiu şi-ntr-un alt timp... Luminile din 
case s-au stins, iar liniștea s-a înstăpinit 
din nou pe străzile vechiului burg... 

Doru Năstase, regizorul filmului, de- 
monstrează încă o dată — chiar de la prime- 
le sute de metri de peliculă trasă pînă în 
prezent — ştiinţa de a alege locurile de 
filmare, astfel încit peisajul — spaţiul cine- 
matografic în general — (exterioare și 
interioare) să devină spațiul propriu, singu- 
rul real, singurul posibil și cel mai sugestiv 
pentru întîmplări şi eroi. 

De aceea personajele filmelor lui, chiar 
dacă ele sint, uneori, doar personaje în- 
tr-un film «de aventuri pe fundal istoric» 
(într-o formulă consacrată de plan tematic), 
au aer de respirat, au loc unde să se miște, 
au pămint pe care să calce şi cer înspre 
care să tindă!... 


Lidia POPIȚA-MOHOR 


Roxana PANĂ 
Telex Buftea 


Filme noi... 
în două vorbe 


099 5 autori în căutarea unui titlu. 
Deocamdată, în devizuri şi grafice se nu- 
meşte Mobilă sti! (titlu de lucru, deci 
provizoriu). 5 filme de debut a cite 20 de 
minute fiecare. Primul tur de manivelă, 
preconizat la sfîrşitul acestei luni. lată-le 
pe scurt: 

1. Cartea privirilor. Autor: Horia Con- 

stantin (absolvent al secției regie — 

clasa prot. Elisabeta Bostan 1976). Po- 
vestea (confesiune ?) unui avocat desem- 
nat din oficiu în 1953 să pledeze pentru 

apărarea unei profesoare care făcuse... o 

lecţie despre Lucian Blaga. z 

2 Mobilă stil Autor: Dan Marcoci 

(promoţia 1976, tot clasa Elisabetei Bos- 

tan). Un tînăr are un scaun (unul singur!) 

«stil», pe care încearcă să-l vindă... Cite 

filme pot începe de aici!... Timpul şi locul 

acţiunii: Bucureşti 1981. 

3. Tema 13 - Bătrineţe. Autor: Cornel 

Diaconu (absolvent al secției operatorie 

1971 — clasa Mihai Dimitriu). Un student 

de la I.A.T.C. (viitor operator) vrea să 

tacă «poza vieţii lui». Reportajul bucu- 
reştean în căutarea clipei ce va fi imorta- 
lizată, se transformă într-o comedie de 

moravuri... i 3 

4. Clipele dinaintea singurătăţii Au- 

tor: Constantin Păun (absolvent pro- 

moția 1976 — clasa Elisabeta Bostan). 

Părinţii care-şi aşteaptă fiul. Un fiu care 

a uitat să mai dea pe acasă. Părinţii au 

îmbătrinit. De cînd îl așteaptă? Cit timp 

va mai dura așteptarea? La ce se gindesc 

așteptindu-l? É 

5. Paşi în ploaie. Autor: George Bușe- 

can. (promoția 1975, clasa de regie a 

prof. Geo Saizescu). 1981. Într-un birou 

de dactilografie. O poveste de dragoste... 

999 Cu vorbele unui scriitor contempo- 
ran, filmul Faleze de nisip va fi «istoria 
unei suspiciuni». Scenariul: Bujor Nedel- 
covici (debut). Regia: Dan Piţa Imagine: 
Viad Păunescu. Decor: Călin Papură. 
Costume: Doina Levinţa-Bocăneţ Echi- 
pa a pornit în prospecţii și discută... distri- 
buţia. Acţiunea începe la mare; un doctor 
căruia i s-a furat bagajul de pe plajă are o 
bănuială și începe o anchetă pe cont 
propriu... După Concurs (film care a intrat 
in, etapa de finisaj la Buftea), Dan Pita îşi 
continuă investigația în actualitate... 


R. PANAIT 


Un roman important 
al anilor noştri. 
O ecranizare — sperăm 
pe măsura lui. 
Scenariul: 
Augustin Buzura. 
Regia: 
Manole Marcus 


Un laborator adevărat, cu 
mua farore, reg atu cobai, 
planşe... Există chiar şi un 
inema trigider în care, mult mai pro- 
zaică şi neștiinţifică, echipa 
de filmare şi-a pus citeva 
sticle cu apă care să facă 
mai uşoară viaţa între reflectoare atunci 
cînd atară sînt peste 30 de grade. În rest 
linişte, o activitate extrem de bine ordonată 
în care gesturile şi indicaţiile date cu iumă- 
tate de voce înlocuiesc elanul pompieristic 
sub care, din nefericire, se mai înțelege pe 
ici, pe colo activitatea unei echipe... Cam 
asta ar fi, în linii mari, atmosfera la o zi de 
filmare «Manole Marcus», zi care, cu ineren- 
tele diterenţe, își repetă tipicul de mai bine 
de două decenii, de cind acest cineast 
lucrează pe platourile noastre. 
«Orgolii» e ecranizarea romanului omo- 
nim al lui Augustin Buzura și un proiect în 
care regizorul îşi pune mari speranţe, după 
cum singur mărturiseşte. Echipa care-l 
însoţeşte este una tînără Valentin Duca- 
ru, un operator cu o cotă bine stabilită în 
filmul nostru, directorul filmului — Vasile 
Neagoe; scenografie: Petrică Veniamin, 
un debutant. Dintre mai vechii colaboratori 


ți regăsim pe Oltea lonescu (costume), 


prim-planul 
rolului episodic 


Visul ei: un rol serios 
într-un film serios 


Rotica Popescu-Bitănescu: o actriţă pe 
care o vedem des pe micul ecran şi pe scena 
Teatrului Naţional din București. Mai rar 
pe marele ecran. De ce? «Nici aici, în Fe- 
meia din Ursa Mare nu mă voi vedea prea 
mult, dar uneori e de ajuns şi o singură 
secvenţă pentru a face un rol. La Buftea am 
tot interpretat mici roluri (Gioconda fără 
suris, Patima, Dumbra minunată, Din 
nou împreună, Comedie fantastică, Eu, 
tu şi Ovidiu — aici era chiar principal!). 
Deci sint cam la a şasea întilnire cu cinema- 
tograful. Cred că nu sint solicitată mai des 
dintr-o prejudecată. Toţi mă ştiu o ființă 
vitală, veselă, unii susțin chiar simpatică 
şi, firesc, nu mă închipuie decit în roluri 
tonice, în comedii sau ca «pată de culoare» 
într-o dramă. Dar visul meu e să joc un rol 
serios, într-un film serios... o femeie care 
poate fi și tristă,și disperată, şi melancolic 
şi gravă... Vă promit să lupt pentru un astfel 
de rol. Dealtfel un început îl fac chiar în 
filmul lui Adrian Petringenaru, cu acest 
rol, episodic e drept, dar foarte greu. Nu 
am mai mult de citeva replici și tot cam 
atitea apariţii, dar din ele trebuie să con- 
turez o biografie, un destin. Plec la Bistrița- 
Năsăud, unde au loc filmările (cu Florina 
Cercel, colega mea din teatru, în rolul prin- 
cipal) cu dorința de a-i demonstra regizoru- 
lui (care şi ela avut rețineri cind m-a solicitat 
«să nu țină sala cu mine») că pot face și 
un rol negativ, că pot fi și altfel, decit 
surizătoare... RP 


Din cîteva replici, un personaj şi 
o biografie (Rodica Popescu-Bi- 
tănescu în Femeia din Ursa Mare) 
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pe Eugenia Mocanu (machiaj), Adriana 
lonescu (monta:). Lingă actorii: Mircea 
Albulescu, Victor Rebengiuc, citeva de- 
buturi: Mirela Gorea, Adina Popa de lə 
Naţionalul din lași; şi, în rolul principai 
teminin: Cristina Deleanu, de la Teatru! 
«lon Vasilescu». 

De protagonist, adică de Victor Reben- 
giuc, a fost imposibil să ne apropiem, el 
fiind mai tot timpul în fața aparatului de 
filmat ori, în pauze, la refacerea machiau- 
lui. 

Mircea Albulescu, între două avioane, 
ne-a mărturisit însă că face un rol la care 
ține mult... 

— Al citelea film cu Manole Marcus? 
— Să le numărăm: Canarul şi viscolul 
apoi Puterea și Adevărul, Capcana, Ac- 
torul și sălbaticii... deci Orgolii, e a 

cincilea... 

— Roluri de referință între care Stoian 
din «Puterea și Adevărul» domină, cred 
eu, nu numai filmografia proprie, dar și 
pe cea a ultimului deceniu... Cum va fi 
acest Anania, asistentul profesorului 
Cristian? 

M.A.: — O replică a unui personaj cele- 
bru din dramaturgia clasică, Român Grue 
din piesa lui Davilla «Vlaicu Vodă» ...un om 
care să simbolizeze capacitatea de a te 
dedica unei cauze. Regizorul vroia să mă 
distribuie în alt rol, dar la lectură am fost 
cucerit de acest Anania, care dincolo de 
limitele sale inerente oricărui om, poartă 
cu 'sine o mare frumusețe. Am încercat să 
facem din el un personaj mut... pe cit posibi! 
i-am înlocuit replicile cu priviri, gesturi, ati- 
tudini. Şi tot căutînd, i-am găsit şi acel 
«ceva» care să dea contur personalității 
sale: el, omul atit de tacitum în relaţiile cu 
ceilalți semeni, vorbeşte, se destăinuie 
cobailor... Faptele nu sînt din roman, dar 
cred că merg pe linia cinematografizării lui 
cit mai fidele... 

— V-aţi pus după cum văd tot felul de 
ţinte, care de care mai ridicate cu acest 
rol.. 

M.A.: — Da, pentru că vin de la un film 

nde am făcut ceva situat la polul opus: 
Înghititorul de săbii cu Alexa Visarion. 
Acela era un personaj baroc, complex, plin 
de neprevăzut, ori la Anania predomină dis- 
creția, calmul, reținerea... Şi modalitățile de 
lucru cu regizorii sînt diferite. Alexa Visa- 


Tapinarii 


O zonă mai puțin 
familiară cineaştilor... 


Scenariul: 
Radu Aneste Petrescu 
şi Joan Cărmăzan. 
Regia: Joan Cărmăzan 


— Radu Aneste Petrescu, 

sinteți la a us ei rr 
A cinematografică. utem 
Nema deci vorbi despre o ade- 

vărată filmografie de sce- 

narist al cărei element de- 

finitoriu mi se pare a fi 
diversitatea de gen. 

— A treia în lungmetraj, pentru că ante- 
rior am colaborat la diferite scurtmetraje. 
În privinţa diversităţii e parțial adevărat: 
după documentarul despre viața tineretu- 
lui — Portretul unei generații-a urmat 
un film poliţist plasat în mediul intelectua- 
lilor — Urma ștergătorului de urme, 
iar acum Țapinarii. Următoarele două sce- 
narii aflate în diverse stadii lucru se 
opresc asupra vieţii minerilor (imbăierea 
soarelui) şi respectiv a ţăranilor din pe- 
rioada 1946-47 (Amurgul fintinilor). Spu 
neam parțial adevărat, pentru că, indiferent 
de mediul în care se cantonează subiectul, 
dorința mea permanentă este de a revela 
românitatea. Există un' proverb care spune 
«Dacă vezi pină la anul pune griu, dacă 
vezi- peste o sută de ani fă poezie». Un 
cinematograf național trebuie să-și ridice 
ochii de pe brazdă către spicul de grîu 
devenit piine, şi nu orice piine — o piine 
a spiritului. Spiritualitatea românească, ro- 
mânitatea nu sintem noi, ci faptele noastre. 
Caut peste tot faptă în care să citim un 
mod de a fi specific nouă. Lumea tapina 
rilor oferă un astfel de cadru privilegiat 
încărcat de semne şi gesturi, de obiceiuri 
care conservă specificul românesc. 

— Tocmai voiam să vă întreb de ce 
tapinarii? Aţi trăit o experiență revela- 
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rion (el era regizorul «inghițitorului...») 
e un regizor la care predomină situația. În 
funcţie de ea se fac încadratura, mişcarea 
de aparat, montajul... Există o relație de 
lucru cu actorul pe care numi-o de «ad- 
versitate creatoare», rolul iese din contrun- 
tarea unor opinii — a celui din faţa şi a celui 
din spatele camerei de luat vederi... Cu 
Manole Marcus am parcurs un traseu mai 
simplu, dar nu mai puțin pasionant. Am 
cercetat personajul, am explorat liniile ca- 
racterului, să vedem ce pot da, unde se 
poate ajunge cu ele... 

Un cadru simplu... aparent. Un cobai, 
noapte, Anania singur în laborator bea şi se 
mărturiseşte acestui tirziu şi inofensiv par- 
tener... În jur, agitația pentru punerea lu- 
minii, care oricit de discretă, tot agitaţie 
este. Albulescu pe scaun lingă cobaiul 
numit «Madam Buttertley» se concentrea- 


toare alături de acești oameni? Cum de 
v-aţi gindit tocmai la ei? 

— După părerea mea,nu experiența este 
revelatoare, deși unii cred că așa e,pentru 
că cinematograful se îndestulează înainte 
de toate din semne obiectuale care traduc 
sentimente şi idei venite dintr-un contact 
nemijlocit cu realitatea. Mai revelatoare 
este căutarea unui creator de a traduce în 
semne și convenții dramaturgice un anume 
mister al existenţei. lată de ce filmul se 
va constitui mai mult ca un exercițiu de 
stil — adică limbaj şi conflictualitate pe 
plan psihologic. În Tapinarii nu înttinim 
o fabulă foarte concret structurată şi ani- 
mată de un predicat care justifică întim- 
plări, aventuri, deveniri, ci întîlnim o stare 
a muncii şi a vieții de țăpinar care pare să 
tie aşa de cînd lumea. lată de ce loan Căr- 
măzan şi cu mine am încercat să facem 
din eroii noştri nişte eroi de baladă cu 
foarte transparente trimiteri spre elemente 


de ethos, care parcă s-au păstrat intacte ` 


in această lume izolată dincolo de codri. 

— Vorbiţi despre o stare a muncii și 
a vieții de țăpinar. Citind scenariul, am 
intilnit foarte puține secvențe de mun- 
că, accentul căzind pe viața interioară 
a acestor oameni 

— Este o opțiune deliberată. În viața 
țăpinarilor s-ar părea că este un perma- 
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ză... Stau şi mă gindesc ce-ar spune actorii 
dintr-un teatru dacă ar trebui să repete cu 
persoane care vorbesc, cară, bocănesc. în 
ur... Şi totuşi... Sufleur la scena care se va 
filma peste două minute este Victor Reben- 
giuc. Practic s-a strîns toată echipa şi, 
deşi cadrul abia acum se repetă, se vede că 
discuţiile despre personaj nu au fost în van. 
Acumulările sint evidente, avansul rapid. 
Într-o jumătate de oră se va putea filma. 
Şi atunci se petrece un lucru uimitor. după 
fiecare dublă foarte bună, Manole Marcus și 
Mircea Albulescu cer alta, în care interpre- 
tarea e şi mai bună, gesturile şi mai convin- 
gătoare, şoapta şi mai emoţionantă... S-au 
tras trei duble, şi dacă pelicula n-ar fi tre- 
buit economisită, mă întreb unde s-ar fi 
ajuns... 


Virgili TOMA 


nent conflict între dragostea lor pentru 
natură şi obligaţia de a tăia copaci. De 
aceea, in afară de brazi, ei nu taie nici un 
copac în verde. În credințele lor, arborii 
bătrini au fiecare spiritul lui. Sint locuri 
în ţară unde țăpinarii sint înmormintaţi pu- 
nîndu-li-se la cap fie un mesteacăn, fie un 
brad. De asta am vrut la un moment dat 
să intitulăm filmul «Stilpi solari». 

— Privind din acest unghi viața țăpi- 
narilor, nu există oare un pericol de 
idilizare? 

— Nu, întrucit viața pe care o duc e 
descrisă în toate determinantele ei de du- 
ritate şi asprime, care şi-au pus pecetea 
şi pe caracterul eroilor. Sculptorul George 
Apostu (care va juca unul dintre roluri) îl 
întreba de curind pe regizorul loan Cărmă- 
zan dacă va fi un film despre sau cu țăpi- 
nari. Va fi un film cu țapinari. 


Completare la generic: Anghel Deca — 
imaginea, Nicolae Șchiopu — decorul, 
Rodica Pandele — costumele, Dorin Li- 
viu Zaharia — muzica. Interpreţi: Remus 
Mărgineanu, lon Săsăran, Șerban lo- 
nescu, Mariana Buruiană, Avram Birău, 
lon Andrei, loana Drăgan. 


Cristina CORCIOVESCU 
i, eroi de baladă şi 


(cadru din filmul Tapinarii cu Mariana Buruiană, 


„Şerban Ionescu şi Remus Mărgineanu) 


e) 


În timpul războiului pentru 
reunificarea ţării, poporul 
vietnamez, înarmat pînă la 
ultimul om, s-a opus cu toate 
puterile agresorului străin. 
Cinematografia vietnameză 
şi-a tăcut o sarcină de onoare 
în rememorarea nenul elor dovezi de 
curaj şi sacrificiu patriotic al bărbaților, fe- 
meilor și copiilor acelui pămînt, transpuse 
prin limbajul artei în tot atitea povești de 
viaţă și de moarte. 

O dată cu afirmarea independenţei și a re- 
uniticării țării, luptelor cu arma în mină le-a 


luat locul bătăliile reconstrucției. Bătălii 
„care, deși scutite de confruntarea cu moar- 


tea, solicitau adesea tot atita curaj şi renun- 
tare de sine. Răsunetul fluviului prezentat 
în proiecţie de gală cu prilejul zilei naționale 
a Republicii Socialiste Vietnam, se ocupă 


“tocmai de aceste fronturi ale păcii. 


Frontul lor este deci șantierul gigant al 
unui baraj. Baraj înălțat nu numai cu ci- 
ment şi macarale ci şi cu efortul creator și 
fizic a sute şi sute de oameni. lar ei, oame- 


©% Răsunetul fluviului 


nii, sînt cu mult mai greu de modelat decît 
materialele de construcție. Reacţiile lor, di- 
verse şi contradictorii, la dificultățile ine- 
rente vieţii de șantier compun țesătura dra- 
.matică a povestirii. Unii înţeleg să inves- 
tească în imensa cortină de beton ceva din 
sufletul lor, alții dimpotrivă nu acceptă să 
renunțe la avantajele imediate ale existenţei 
curente. Unii înțeleg că azi ca şi ieri sub 
focul inamic femeile sint egale cu bărbații; 
alții dimpotrivă nu acceptă dispoziţiile ce 
vin de la o ingineră şefă, și începătoare pe 
deasupra — contradicții dintre vechi și 
nou pot fi numite, de fapt contradicţiile 
dintotdeauna dintre cei ce privesc diterit 
raportul dintre interesul social și cel in- 
dividual. f 

Imagini în stil documentar panoramează 
vastitatea șantierului, reținind numeroase 
schițe de portret de tineri sau mai virstnici 


viață, dau !ilmului acel aer al faptului trăi! 


pe viu cu sudoarea pe frunte și cu sutletul 
dăruit. 


Minh, Huy-Cang, Danh-Tan. 


Gala filmului din R.PD. Coreeană 


Fiul meu 


Există filme care reușesc să 
emoționeze prin întrebările 
pe care le pun, prin duioșia 
sau sinceritatea cu care se 
| apropie de probleme majore, 
ba J} esențiale. Filmul «Fiul meun, 

prezentat în spectacol de ga- 
lă în cadrul «Zilelor filmului din R.P.D. Co- 
reeană», organizată cu prilejul celei de-a 
33-a aniversări a proclamării Republicii 
Populare Democrate Coreene, este un ast- 
fel de exemplu. 

O poveste simplă: o femeie obișnuită, 
medic capabil și mamă devotată, se recăsă- 
toreşte cu un bărbat care are, dintr-o altă 
căsnicie, un băieţel și o fetiță. Va face totul 
pentru a-și apropia copiii, va renunţa chiar 
pentru un timp la propria ei fetiță, dar o 


Zilele filmului din 


lo Ho Ho! 


Decorul unui salon de spital 


pu este de cerna dată am 
A ianța unei melodrame sau 
Mera prilejul decupării unei «felii 

de viață» medicală. Suterin- 

tele, relaţiile și discuţiile pa 

cienților, descrise pe un ton 
cit se poate de realist, sint analizate în 
paralel cu zămislirea unui plan imaginar, 
proiecţie a gindurilor unor personaje. Cine 
sînt aceşti protagoniști care deschid între 
pereţii monahali aripile nevăzute ale fante- 
ziei? Un actor fermecător, imobilizat la pat 
în urma unui accident petrecut la o filmare 
şi un băiat cu mina în ghips care are grijă 
de el și îi ascultă fascinat poveștile cu pirați, 
tilibustieri şi prințese răpite. Cei doi parti- 
cipă atit de intens la aventurile inventate, 
încit ele se desprind treptat din spațiul în 
care sint istorisite și formează imaginile 
unui film autonom, cu suspens și cu far- 
mec naiv. Actorul și micul său prieten de- 
vin interpreţii principali ai acestei pelicule 
imaginare, escapade imaginare, în care îi 
primesc, trecindu-i la «negativi» sau la 
«pozitivi» pe vecinii de salon sau pe vizi- 
tatori, în funcție de simpatii și antipatii. 

Privită cu afecțiune sau ironizată cu bru- 
talitate, povestea celor doi nu reușește să-i 
«prindă» în aceeași măsură pe cei din jur 
Concentraţi asupra propriilor suferinţe sau 
tabieturi, aceștia refuză desprinderea de 
contururile ferme ale realității. Emoţiile şi 
fericirea celor care au acces pe tărimul 
fanteziei li se par de neinteles. 

Filmul lor este un omagiu dedicat ima- 
ginatiei, puterii ei de a naşte sentimente, 
de a vindeca dureri ale sufletului şi chiar 
ale trupului, de a lupta cu prejudecățile. 
Nu este greu de înţeles că «lohoho» este 
și un elogiu adus cinematografului. 


Producţie a studiourilor bulgare. Scenariul. 


- Valeri Petrov. Regia: Zako Heskia. Cu: Kir! Barishi, 
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Viktor Ciucikov, Ilia Penev, Sonia Diuigherova. 


Gină între prieteni 


Pretextul inaugurării unui apartament re- 


uneşte la o petrecere clțiva prieteni în a 


mamă este atit de greu de înlocuit... 
Drama, covirșitoarea dramă a acestei fe- 
mei, este amplificată de suferința reală a 


viaţă copilului ei ci îl şi creşte, adeseori cu 


avea puterea să o numească «mamă». Fil- 
mul, o clasică melodramă, este încărcat de 
poezia cotidianului şi secvența «prinzului 
în familie» este deosebită din acest punct 
de vedere. Chiar şi în aceste scene «minore» 
un film poate impresiona, poate place, 
poate trezi interesul. O sensibilă meditație 
despre părinți şi copii. 


Oana SERAFIM 


Producţie a studiourilor din R.P.D. Coreeană 
Scenariul: Kim Su Guk. Regia: Lim Chang Bon. 
Cu: Chong Son Hwa, Kim Sung O, Yu GyongsAe. 


R.P. Bulgaria 


doua tinereţe, oameni mai aproape de pa- 
truzeci decit de treizeci de ani, care își 
discută cu acest prilej reușitele, eșecurile, 
micile şi marile probleme ale zilei de azi 
şi de miine. Despachetind cadouri, spunind 
bancuri, șoptindu-şi mici secrete în bu- 
cătărie sau cintind șlagăre din adolescenţă, 
bărbații şi temeile care participă la această 
cină se privesc și se redescoperă, constată 
că se află într-o nouă etapă de existență şi 
participă, de bună voie sau involuntar, la 
un moment de bilanţ. Un portret de genera- 
ție se alcătuiește din frinturi de gesturi și 
dialog, din descrieri de chipuri și ambianţe. 
Jucat cu dezinvoltură şi inteligenţă, îndrăz- 
neț construit dramaturgic, filmul lasă totuşi 
o anumită insatisfacţie celor cu elanuri de 
lectură de «gradul doi». Trebuie amintit 
însă că aceste pretenții apar numai în fața 
peliculelor cu o anume ținută și personali- 
tate. Aş comite o nedreptate dacă nu aș 
recunoaște că Cină între prieteni le are. 


Producţie a studiourilor bulgare. Scenariul: 
Liubomir lanev. Regia: Kakim lakimov. Gw: Ivan 
Kondor, Violeta Doneva, Veselin Vilkov, Mariana 
Kavirdjieva. 


Regina din Tirnovo 


Un film despre eforturile unor intelec- 
tuali luminaţi de a scutura provincialismul 
pitoresc al unei capitale, cu aspect de tîr- 
gușor (acțiunea se petrece la începutul 
secolului). Un film despre deruta acelorași 
intelectuali în tâța unor realități prea dure 
şi prea greu de clintit. Un film despre cazul 
unui medic, educat la Paris, care nu are 
curajul să-și îniringă prejudecățile de clasă, 
nici să iubească cu adevărat. 

_Filmul are trei atuuri certe: interesanta 
nuvelă a lui Emilian Stanev de la care por- 
nește subiectul; o potrivită distribuție în 
frunte cu Ştefan Danailov; o frumoasă ima- 
gine semnată de Gheorghi Gheorghiev. Și 
totuşi regizorul a exploatat cele trei atuuri 
în mod inegal. El mizează în principal pe 
farmecul atmosferei de început de secol, 

Cristina CORCIOVESCU 
Producţie a studiourilor bulgare. Scenariul și 


regia: Janko lankov — dupa o nuvela de Emin 
Stanev. Cu: Stefan Danailov, Kameiia Tpodorova, 


configurate în conflicte de muncă sau de . 


Simona DARIE 


Producție a studiourilor vietnameze. Scena | 
riul: Phan Vu. Regia: Nguyen Do Ngoc. Cu: Tue 


băiatului, care se transformă într-un egoism 
crud și neiertător. ŞI totuşi copilul va Inte- | 
lege. Va înţelege că o mamă nu dă numai 


mari greutăți și suferințe. Atunci băiatul va 


Dana DUMA 


Condiţia femeii la sfirşitul sec 


Ciîtă grație, cîtă splendoare, 
cîtă tihnă în înfățișarea aces- 
tei povești de la sfirșitul se- 
colului trecut. Şi cîtă zbatere. 
Prima poveste. La citiva 
reri de kilometri de metrono- 
la-mamă, cei veniţi să colo- 


-. nizeze întinsul, bogatul, dar nu întotdeauna 


ospitalierul pămint australian, aduc cu sine 
de acasă toate preceptele și ticurile fai- 
moasei respectabilități victoriene. Aici ave 
rile se înjghebează repede. Şi se pierd tot 
la fel, căci rodul pămîntului depinde de 


hora jocurilor ce mimează înalta societate 
— călărește, dansează, flirtează, dar în clipa 
cînd apar pețitorii, adică în clipa cînd familia 
întrezărește posibilitatea să o căpătuiască, 
ea îi refuză. Își refuză chiar marea dragoste. 
pentru a îi ea însăși. ŞI pentru această am- 
biţie, tinăra înțelege să plătească de la în- 


ceput de drum, prețul solitudinii și al re 


nunțării la atitea bucurii mărunte şi firești. 
Veţi spune poate: da, o poveste banală 


despre emanciparea femeii; numai că isto- 


ria s-a petrecut de-adevăratelea și încă la 

1879. : TENS 
A doua poveste. Eroina filmului a existat 

deci cu adevărat. S-a născut la 14 octombrie 


1879. Se numea Maria Sarah Miles Franklin. 


Născută în Australia rurală, într-o vreme 


ei sint idealuri. Tinăra intră cu plăcere în 


cînd emanciparea femeii era o sfidare chiar 


F 


Patru creatoare = patru cariere strălucite 1. Scriitoarea Maria Sarah Mile 


Producătoarea Margaret Fink; 


ploaie, de soare, iar natura nu ascultă de 
nici o autoritate, nici măcar de cea a reginei 
Victoria. Dar atita timp cit norocul (adică 
banii) le suride. noii veniti se organizează 
într-o societate perfect mimetică, cu aceea 
de pe Tamisa. Cu bunele si cu relele ei. Cea- 


surile sint ae aur, ceainicele sint de argint, 


perdelele sint de dantelă, pălăriile au boru- 
rile de pai ornate cu floricele; pe de altă 
parte neștiință de carte, codrul de piine 
împărțit cu o droaie de copii, coşmarul zi- 
lei de miine. Două lumi strict delimitate de 
ipostazele a lui «a avea» și «a nu avea», 
iar între ele, ca datum comun, o nestirşită 
monotonie, lipsă de imaginaţie și umor. Ce 
va face așadar o fată care se simte tăcută 
pentru lumea artelor şi a ideilor, dar se 
naşte aici printre oi și pășuni? Firea ei 
trufaşă şi visurile ei de a deveni o mare 
pianistă sau măcar... o mare scriitoare par 
aberaţii. Familia deci hotărăște trimiterea 
fetei la bunica, înstărită dar autoritară, să-i 
scoată fumurile din cap. Numai că fumurile 


Nu trei, ci patru surori işi confruntă în 
acest film destinele banale sau zbuciumate. 
Neimplinirile, dezamăgirile și pașii lor gre- 
şiți fac mereu apel la intervenţia unui tată 
foarte grijuliu, care în ciuda virstei mature 
a copilelor sale, nu încetează să vegheze 
asupra evoluţiei lor. Dis dintre genera- 
tii face parte din conflictul acestui film care 
enunţă unele dintre problemele «spinoase» 
ale femeii moderne: suprasolicitarea, tim- 


Neill) 


în inima Europei, ee a îndrăznit să ignore 
tabuurile şi să afirme nevoia femeii la o 
existenţă liberă şi mai ales autonomă de cea 
a bărbatului. Ambiţiile ei de a deveni pia- 
nistă sau lite dublate de un real talent, 
întimpină opoz mediului familiar. Te- 
nace și bătăioasă,ea hotărăște să le aplice 


celor din jur o primă corecție: îi va portretiza - 


în_ paginile unui roman. Romanul, intitulat 
«Cariera mea strălucită», va fi scris în răs- 
timpul a citorva săptămîni, în anul în care 
împlinea 16 ani. După citeva încercări eșuate 
de a-l publica, romanul vede lumina tiparu- 
lui, după cinci ani, la o editură din Edinburg 
în 1901. Succesul e real, dar scandalul cu 
familia ei este şi mai mare. Atunci începe 
adevărata ei aventură şi afirmare în lumea 
largă. Părăsește casa părintească, se sta- 
bileşte la Sydney unde colaborează la dife- 
rite ziare şi reviste și scrie un al doilea ro- 
man. Prejudecăţile sint însă prea dezlăn- 
tuite împotriva acestei atît de tinere și te- 
merare gazetare, și nu găsește editor, ceea 
ce o va determina să plece în Statele Unite. 


pul insuficient pentru educarea celor mici, 


greutățile în afirmarea profesională. Am- 


bitia de a pune în discuție cit mai multe 
aspecte face ca aglomerarea de amănunte 
a șerpuitorului fir narativ să încurce destă- 
șurarea, pornită oricum în prea multe direc- 
ţii. O mai mare acuratețe a poveștii ar fi 
făcut poate mai convingătoare pledoaria 
pentru simțul responsabilități în viața de 
tamilie. i 
DanaD. 


Producție a studiourilor Defa-Berlin. Regia 
Erwin Stranka. Cu: Dietrich Mechow, Ursula Ka- 
russeit, Dorit Gâbler, Karin Düwel. sa 


Un papagal care latră, un cline care vor- 
beşte, un bătrinel fără haz pasionat de 


3. Regizoarea Gill Armstrong; 3. Interpreta 


Aci i se va implica în mişcarea de afir- 


mare a Ligii sindicale a temeilor. Din 1915 


„se stabilește în Anglia unde lucrează pe 


. tărim social, iar în timpul primului război 
“mondial se „deplasează cu Spitalul scoțian 


_al femeilor pe frontul de luptă din Balcani. 
- În cei 18 ani cit a stat departe de Australia 
natală a scris două romane. În 1933 se re 


„moare, scrie alte trei romane. : 
„A treia poveste. Sau un al treilea act al 


yo întoarce la Sydney și pină în 1954 cind 


emancipării femeii, petrecut în Sydney-ul de 
azi. Margaret Fink, una dintre primele femei 


„a „producător din industria filmului australian, 
> citeşte romanul cu pricina la reeditarea sa 
„în 1965 (după 64 de ani de la publicarea sa 
ane E Edinburgh), remarcă pe loc actualitatea 
„ ideilor sale şi începe bătălia pentru a-l 
ecraniza. Trec alți 15 ani pină cind ciori 


es Franklin, eroina în realitate; 2. 
Judy Davis (şi partenerul ei Sam 


În acest răstimp, ea cunoaște și lucrează 
“cu o foarte talentată scenogrată, pe nume 
Gil Armstrong, căreia hotărăște să-i în- 
credinţeze regia filmului în debut. Filmul 
poartă cadru cu cadru marca gustului ra- 
tinat al regizoarei-scenograte, subordonind 


însă toate efectele plastice, conținutului - 


său de idei. În fine o a patra femeie a con- 
tribuit la succesul de prestigiu al filmului. 
Este Judy Davis interpreta rolului principal, 

— alt debut, recompensat de Premiul pentru 
cel mai bun rol al anului 1980 de Academia 
britanică de film. Patru femei, patru cariere 
sclipitoare și unul dintre acele filme ce do- 

- vedește etfervescența artistică a actualului 
„moment din filmul australian. 


p 4 RE Adina DARIAN 


riul: Eleanor Wilcombe după romanu! omonim de 
Miles Franklin. Regia: Gii! Armstrong. Imaginea: 
Don McAlpine Acs. Muzica: Nathan Waks. Cu: 

p Davis, Sam Neili, Wendy. Hughes, Robert 


i) - Producție a studiourilor australiene. Scena 


descoperiri “tehnice, un tenor pirpiriu şi 
chel preocupat numai de vocea sa, o servi- 
toare slabă de înger care leșină mereu, o 
altă servitoare cu vocaţie de vrăjitoare și 
veleități de actriță, o actriță de cabaret care 
„ar mai trebui să învețe să danseze, un im- 
-presar tustangiu, o nevastă de impresar ca 
A harpie, o instalație primitivă de transferat 
` voci, un automobil antediluvian care se tot 
descompune, o mare albastră de carte 
poştală, citeva bancuri telefonate și fără 
umor, citeva greșeli flagrante de racord și... 
Manole Escobar cu șase cintece întermi- 
 nabile care seamănă între ele. , 
> Am mai văzut comedioare muzicale fără 
pretenții, € dar atit de neinspirate și de sără 
căcioase « ca acest. Pereate vocea 
p È astă. „seară. mai rar. e 


Cristina c: 


Zope ideii. hispane-panameză. Regia: Tujio 
| ră cepe = Manolo Escobar, Peria Faith, Antonio 


Momente din Escadronul husarilor zburători (sovietic), Trecătoarea (american), 
tot atîtea experiențe de luptă pentru dreptul la pace 


Variaţiuni pe teme istorice 


Explicabil impulsul din care 
se nasc aceste filme în care 
războiul nu-i decit o glumă 
inofensivă şi focul de armă 
tot atit de distractiv ca un foc 
de artificii. Un război în dan- 
tele şi quiproquouri, care se 
poate ralia oricind la genul cunoscut «capă 
şi spadă». Explicabi! și faptul că pretextul 
conţine un simbure de adevăr, pe cît posibil 
tras din mantaua unui succes care a făcut 
epocă. Film de aventuri liber imaginate pe 
baze istorice şi literare, Escadronul.. ar 
vrea să amintească de atmosfera din «Răz- 
boi şi pace» — epoca fiind aceeași — dar 
tiliația este cea dintre un portret făcut de 
mina unui maestru și fotografia colorată 
de mina unui nepot al modelului. Acest 
Denis Davidov, căpitan de husari a existat 
într-adevăr, îl amintește și Tolstoi în «Război 
şi pace», a luptat ca partizan, hărțuind tru- 
pele napoleonene, primind ordine de la ge 
neralul Kutuzov. Eroul filmului împrumută 
“şi citeva trăsături ale căpitanului Denisov 
“(prietenul lui Nikolai Rostov) din romanul 
lui Tolstoi. Mic de stat, oacheș, mustăcios, 
mereu bine dispus, împărțind șampanie la 
camarazi și cintind la ghitară pe fundalul 
unor păduri fără stirșit (imaginea color a 
ecranului panoramic pare anume făcută 
pentru astfel de peisaje). Andrei Rostoţki, 
tînărul interpret al lui Davidov, dă un recital 
actoricesc (efortul e de multe ori prea vizi- 
bi!) luptă, cîntă și dansează, se bate în duel 
în stilul lui Fanfan la Tulipe, cu o nedisi- 


Policierul, gen 


Poliţist sau delincvent? lată 
o întrebare la care nu că 
punsul contează. ÎI ştim, în 

tot cazul nu ne pune proble- 
me ca cealaltă existenţială 
interogație, cu certitudinea 
verbului a fi răsturnată, 
brusc, de o negatie. Nu, într-adevăr, nu ne 
dăm peste cap să aflăm ce este Belmondo, 
alias Spice X, în acest film. Treaba 
asta e clară și regizorul Georges Lautner, 
ajutat de ironia mereu inspirată în verbe, 
substantive şi apropo-uri a lui Michel Au- 
diard, nici nu se străduieşte să ne-o pi- 
tească în spatele vreunui suspense psiho- 
logic sau doar logic. Problema, cred, e alta: 
chiar să fie atit de actual aforismul cu sco- 
pul — știți dumneavoastră care — scuză 
mijloacele acelea? Şi mai am o cimilitură, 
recunosc, neculeasă din albumul de suve- 
niruri al familiei Borgia, aceea cu să mă 


ferească Dumnezeu de prieteni, că de duș 


mani mă păzesc și singur. Citi răufăcători 
sint pe lume, ne-ar fi greu să-i socotim. 
Mai uşor — după ce am văzut numai în 
- încinsa lună august unul după altul, două 
filme, Serpico și Poliţist sau delincvent? 
— s-ar părea că putem să-i numărăm pe 
gangsterii din anumite poliții. Şi cred că e 
o logică simplă: vardiştii, spre deosebire 
„de hoţii, care Frail sînt atit de nuanţaţi: unii 
sint în zeghe, alții în frac, iar la mijloc... 
dar să-i uzi pe mediocri de o parte, var- 


mulată bucurie a vieţii de husar (chiar 
dacă ea e trăită numai pe platoul de til- 
mare). Oricum, să recunoaștem, e mai 
bine să se facă un vodevil — capă şi spadă 
cu Vaska Denisov (alias Denis Davidov) 
decit să-ți treacă prin cap unul cu Andrei 
Bolkonski sau Pierre Bezuhov. lar genul, 
ii săi. 
se știe, are fanii săi Roxana PANĂ 


Producţie a studiourilor «M. Gorki». Scena 
riul: Serghei Ermolinski. Regia: Stepan Stepanov, 
Nikita Hubor. Imaginea: Mihai! lakovici. Muzica 
Alexandr Jurbin. Cintece pe versurile lui Denis 
Davidov. Cu: Andrei Rostoții. M. Simanshaia, Larisa 
Kuzneţova, Evgheni Lebedev. 


Film de acţiune: denunţare a ororilor răz- 
boiului, a inumanităţii fascismului în cea 
de a doua conflagrație mondială, așa ar 
putea suna, pe scurt, prezentarea acestei 
pelicule, dacă... Dacă n-ar fi filme care se 
vor grave, pe care să nu le poți lua în serios. 
De ce? Să ne oprim, așadar, la exemplul 
propus pe ecranele noastre: Trecătoarea 
(mai corect, trecerea, traversarea, pentru 
că nu e vorba totuşi de o Ghimeș-Palanca 
din Pirinei!). Un savant evreu, vinat de na- 
zişti, este preluat de Rezistenţa franceză 
ca să fie ajutat să fugă, peste munţi, în 
Spania şi de acolo... Savantul (James Ma- 
son) are o soție, bolnavă de inimă, şi doi 
copii, un băiat și o fată. Cel plătit să-i treacă 
munții este un cioban-ghid basc (Anthony 
Quinn), care știe pe dinafară nu numai cifrul 
Pirineilor, dar şi codul onoarei. Ofiţerul de 
Gestapo, pus să-! prindă pe savant, este un 
fanatic al obedienţei si al rasei ariene. 


ce nu duce lipsă 


diştii, deci, fiind — măcar o jumătate din 
timpul lor afectat profesiunii — în uniformă 
şi cu state de plată la activ, pot fi depistaţi 
şi catalogati. Şi aici se încurcă regula. Apa- 
rent ar fi de trei simplă, în realitate intrăm 
în teoria mulțimilor. Citi polițiști sînt poli- 
țiști şi chi polițiști sint asasini? Serpico 
trăieşte (incă) şi ar putea încerca o siste- 
matizare. 

Deocamdată, am mai bifat o temă cu su- 
biecte înșirate pe aceleași gratii, despre co- 
rupția din poliţie. Așadar, cinematografia 
şi-a mai tras o linie pe răboijul datoriilor 
implinite. Dar bieții spectatori — nu de la 
noi, pe noi ne doare capul de ale noastre 
—. spectatorii, sărmanii, cum să se des- 
curce atunci cind trebuie să cheme poliţia? 
Dacă dau, la telefon, de un alt Al Capone? 
În cine să mai crezi cînd procurorii, cei 
neasasinaţi, sint cumpăraţi, iar polițiștii, 


care folosesc gloanţe oarbe, sint uciși de 


colegii lor cu vederea mai bună? Astea, da, 
întrebări încuietoare, nu naivităţi cu a fi 


sau a nu fi, la care orice copil știe azi să 


răspundă e din Hamlet. Eu nu la teatru 
mă cultiv, ci la cinema. Şi acolo am învățat 
că nu poate fi și da, că da poate fi și nu, 


după necesităţi, iar cine pretinde că poate 


alege griul de neghină e un lăudăros, Şi 


iar mă întorc și zic, nu orice cimilitură e 


pag lată, în general vorbind, o con- 
solare. 

Am omis să spun că Poliţist sau delinc 
vent? e un film delicios, că Belmondo, 
actor bun, cascador desăvirșit și ceva mai 
maturizat, e din ce în ce mai simpatic, iar 
femeile frumoase, chiar dacă au intrat în 


Datele story-ului (luate de scenarist din 
propriul său roman, intitulat «Trecerea 
periculoasă») ar fi, deci, ispititoare și, în 
tot cazul, solemne. De unde atunci lipsa 
noastră de sensibilitate în fața unei povești 
care mai are și calitatea, în principiu, de a 
putea foarte bine îi «ruptă din viață»? De 
vină, credem noi, e di. J. Thomson, 
un regizor made in Hollywood din alpen- 
stock pină în bocanci, care, pe ecran lat, 
în culori mirifice, cu vederi panoramice, 
întretăiate de avalanșe de zăpadă fotoge- 
nice, aruncă un arsenal întreg de tehnici 
cinematografice în lupta, pe viaţă și pe 
moarte, cu un munte de sub care va ieși, 
piș-piş, chiţ-chiț și voios foarte, un șoricel. 

Naziştii cind nu sînt paranoici, ca ofițerul 
SS — un fel de Javert teuton, interpretat 
magistral, de altfel, de englezul Malcolm 
McDowell — sînt oligotreni (vezi grănicerii, 
droaie şi înarmaţi pină în dinţi, pulverizaţi 
de doi copii, un bătrin şi un cioban). În 
schimb, pozitivii ies învingători, pentru că 
dăștepți tare, din orice încercare. Ba mai 
mult, ies și căliți și filozofi 

Mama se sacrifică, plecind să moară în 
zăpadă și în acordurile sfișietoare din 
Tosca (de Puccini!), ofițerul SS, arestat de 
ofițerul din Wehrmacht, este eliberat pe 
loc în urma unui telefon dat — din creierul 
munților! — direct lui Hitler (e drept, nu 
știm dacă la el acasă) ș.a.m.d. 


Rodica LIPATTI 


Producție a studiourilor din S.U.A. Scenariul: 
Bruce Nicolaysen — după romanul său «Trecerea 
periculoasă». Regia: J. Lee Thompson. ameman: 
Michael Reed. Muzica: Michael J. Lewis. Cu: 
Anthony Quinn, James Mason, Maicoim MeDoweii, — 
Patricia Neal. Kay Lenz, Christopher Lee, Michae! 

Lonsdale, Marceli Bozzulfi. 


de spectatori 


de Marie Laforêt, Michel Galabru, pe post 
de jandarm terestru și scăpat de de Funès, 
e impecabil. Adică mereu la fel. Şi o replică: 
«Nu e chiar dezordine în poliție, domnule 
comisar, doar de 15 ani îi arestăm tot pe 
aceiaşi». 
4 Rodica LIPATTI 
RR e TE DE DEE e = 
Producție a studiourilor franceze. Scenariul: 
Jean Herman — bazat pe romanul «inspectoru! 
Mării de Michel Grisolia. PRegia: Georges Lauiner. 
Imaginea: Henri Decae. Muzica: Philippe Sarde. 


Cu: Jean-Pau! Beimondo, Marie Laforêt, Michei 
Ga'abru, Georges Géret. 


Întotdeauna, 
cel puțin 
simpatic; 
Jean-Paul 
Belmondo 


+. 


a doua tinerețe, sint tot decorative. Alături f 


Mill] 


O nouă filă la epopeea rezistenței: 


Căderea Italiei («Arena de aur» pentru regie) 


Cu timpul, festivalurile încep 
să semene cu peisajul care 
le adăpostește. Somptuoasa 
Veneţie din epoca ei de glo- 
rie cinematografică îşi răs- 
fringea asupra filmelor lui Vis- 
conti şi asupra impozanților 
«lei de au» acordaţi, ceva din magniticenţa 
ei crepusculară. Cannes-ul cu agitația lui 
de Turn Babel împlintat pe Coastă, cu ritmul 
«au bout du soufle» impus participanţilor 
care nici nu apucă să zărească azurul 
Mediteranei. De Pesaro, ce să mai vorbim, 
nu-i festival e seminarizare. Competiţia de 
la Pola a devenit, în cei 28 de ani de exis- 
tență, o adevărată sărbătoare a filmului. 
Şi aceasta datorită Arenei construită cu 
2000 de ani în urmă de un orgolios împărat 
roman care a ținut să adune aproape 20 000 
de suporteri ai luptei cu gladiatori în această 
spectaculoasă scenă deschisă. Destăşu- 
rată aici, în prezenţa a opt pină la zece mii 
de spectatori constanti, moderna compe- 
titie cinematografică se deschide ca o săr- 
bătoare cu focuri de artificii şi îşi lasă cor- 
tina pe o intensă atmosferă de lucru care 
a precedat decernarea premiilor. Juriul — 
de fapt juriile numeroase printre care cel 
foarte important al publicului, manifestat 
prin voturile depuse de circa 4 mii de spec- 
tatori după fiecare proiecție a hotărit 
să prezinte anul acesta toate peliculele 
fără excepţie, produse de cinematograful 
iugoslav între cele două ediţii. «Am vrut 
să dăm festivalului un caracter mai de- 
mocratit şi să acordăm fiecărei noi peli- 
cule şansa de a se evidenția» ne spune 
directorul festivalului, Martin Bizjak. Au 
fost luate în discuţie, așadar, 26 de noi pro- 
ducţii naţionale; către ele, juriile şi-au con- 
centrat toată atenţia, au privit cu lupa fiecare 
peliculă pentru a stabili, metodic, organi- 
zat, cine merită anul acesta premiul pentru 
scenariu, cine pentru regie, cine pentru 
interpretare; ce contribuție a avut operato- 
rul la reuşita filmului sau scenografia, sau 
muzica, sau coloana sonoră, sau machiajul. 
Pină şi producătorul şi-a avut partea leului 
în această întrecere foarte specializată și 
de aceea foarte stimulativă pentru toate 
compartimentele de creaţie. S-a distribuit 
chiar și un premiu pentru cel mai bun ma- 
terial publicitar afirmindu-se astfel oficial 
importanța pe care o aé pentru cariera 
filmului acest prim impact vizual cu pu- 
blicul. Am fost de-a dreptul incitată să văd 
un film ca Maistori, maistori (Oh, învă- 
țătorii ăştia), de către afișul lui, atiș, care pe 
bună dreptate, a primit Marele premiu. El 
reprezintă o replică ingenioasă a celebrei 
«Cine de taină»: în mijlocul unei mese cu 
petrecăreți, fiecare preocupat de paharu! 
sau de mincarea lui. tronează o femeie 
în vîrstă, împopoţonată, un chip obosit, 
privind în gol; în stinga ei, un băiat caută 
să-i sustragă bătrinei un plic, în dreapta, 
fata săgetează cu privirile rivalul la împărți- 
rea premiului bătrinei. După ce am văzut 
filmul, am felicitat în gind graticienii pentru 
admirabila esenţializare metaforică a po- 
veștii: o femeie de serviciu care iese la 
pensie; un festin pe care ține să-l regizeze 
cît mai ostentav, de ochii inspectorului, 
directoarea școlii; fiii bătrinei gata să se 
năpustească asupra premiului sărbătoritei. 
Un comic sarcastic, amar, asemănător citor- ` 
va din cele mai bune comedii prezentate 
la Arenă. 

Surprinzătoare a fost decizia juriului de 
a nu mai acorda anul acesta decit cite un 
premiu de aur pentru fiecare din cele mai 
bune filme în materie de scenariu, regie, 
interpretare etc. Şi nici un argint sau bronz. 


inema 


uul) Il 


Un reuşit policier psihologic: 


Filmele care au întrunit mai multe distincții 
acordate de mai multe jurii specializate au 
fost: Căderea Italiei, in regia lui Lordan 
Zafranović {colaborare creatoare între două 
importante case producătoare «Jadran film» 
din Zagreb și «Centar film» din Belgrad) 
şi «opera prima», a unui tinăr regizor de 
televiziune din Sarajevo, Emir Kusturica, 
pentru Ţii minte, Dolly Bell? 
Prima-operă de înaltă profesionalitate, 
rafinament plastic, și tensiune ades paroxis- 
tică se datorează unui regizor care s-a 
impus pe plân internaţional cu Ocupația 
în 26 de imagini. Căderea Italiei este con- 
tinuarea acestei puternice epopei a rezis- 
tenţei antifasciste într-o interpretare ori- 
ginală care va continua, după spusele auto- 
rului, cu o a treia filă de «memorii», de amin- 
tiri netrăite, dar sugerate de povestiri şi 
fotografii din copilăria sa. (Zafranović face 
parte din generaţia născută după război, 
dar puternic marcată, obsedată de imaginea 


O altă femeie de Miomir Stamenkovic 


0 competiţie cu mii de judecători 


tivitate internațională. (A și fost selecționat 
pentru bienala de la Veneţia). Doi: pentru că 
provincialismul invocat de regizor e tot ce 
poate fi mai străin acestei opere de profun- 
dă originalitate, specificitate naţională, în- 
cepind cu sursa lui inspiratoare — o fru- 
moasă baladă populară care l-a atras pe 
celebrul regizor Alexandr Petrović să scrie 
un asemenea scenariu. E vorba de o gene- 
roasă concepție despre dragoste şi onoare 
— dragostea ce învinge prejudecata vremii 
și-l determină pe eroul popular cintat de 
baladă să-și ierte nevasta infidelă în nu- 
mele unui umanism «renascentiste — îl 
consideră autorii filmului. Sesizez o anume 
contradicție între gindirea și practica cineas 
tilor iugoslavi — și nu numai a celor doi 
în discuţie. Pe de o parte, dorinţa de ieșire 
din provincialism, pe de altă parte căutarea 
unor surse de afirmare proprie, pe un tărim 
artistic inimitabil (vezi şi filmul lui Rajko 
Grlik — Nu iubim decit o dată, regizor 


Cel mai vast cinematograf în aer liber 
cu zece mii de spectatori, 


dintre care aproape jumătate 
devin şi critici cu drept de vot 


războiului, ca mulţi dintre tinerii cineaști 
iugoslavi). De data aceasta, în centrul fil- 
mului nu se mai situează drama unei familii 
din Dubrovnicul ocupat de tascişti, ci un 
sat întreg suferă cruzimile fasciste, atro- 
cităţi de neînchipuit; satul şi va răzbuna 
suferințele intr-un chip, de asemenea,foarte 
crincen. O antologică secvență de forță 
apocaliptică este cea a alungării fasciştilor 
spre mare, a încercării lor de a se salva și 
a nădufului. dezlănţuit al localnicilor care 
îi afundă în apă cu toiegele. Suflul epopeii 
capătă şi citeva accente de grandilocvență 
teatrală (se și cîntă la un moment dat, ca 
la operă), amestecat cu scene de cruzime 
(după gustul meu, inutile), care contrastea- 
ză cu eleganța analizei psihologice a per- 
sonajului de prim plan. Personajul (inter- 
pretat de actorul polonez Daniel Olbrychski) 
este victima unei devorante pasiuni pentru 
frumoasa fată a unui colaboraționist trădă- 
tor: drama personajului, conducătorul unei, 
grupe de partizani, sfirșeşte cu executarea 
lui de către tovarășii care nu-i vor ierta slă- 
biciunea și dezertarea. 

Dacă pe Zatranovic nu l-a întrebat nimeni 
de ce a recurs la un actor din altă parte, 
întrebarea a fost formulată lui Vatroslav 
Mimica la o conferinţă de presă, în termeni 
destul de categorici: «De ce Franco Nero 
în rolul principal din Banovit Strahinja?» 
cînd celălalt interpret (al rivalului din film 
al lui Franco Nero), actorul iugoslav Dragan 
Nikolić reprezenta ca valoare interpreta- 
tivă o adevărată forță? Ca dovadă că a şi 
primit Marele premiu de interpretare mas- 
culină al festivalului. Mimica a răspuns și 
el foarte categoric: «Filmele noastre trebuie 
să pătrundă pe piața internaţională. Suferim 
de un provincialism care ne aduce preju- 
dicii». Mărturisire surprinzătoare, unu: pen- 
tru că filmul, scris de Alexandru Petrović 
şi regizat de Vatroslav Mimica nu avea 
nevoie de nici o «cirjă» comercială ca să 
poată susține cu capul sus orice competi- 


aplecat şi el, ca si Zafranović, tot asupra 
unui caz de «psihologia victimei» i-aș zice — 
victimei unei pasiuni devoratoare. Aici, 
un tinăr conducător din mişcarea de re- 
zistenţă obsedat de o balerină ce reprezintă 
un mediu complet străin lui — patimă care 
treptat îl va duce pe fostul luptător la auto- 
distrugere. Un film aspru, realizat în ter- 
meni de psihanaliză subtilă, extrem de ra- 
finat ca expresie plastică şi percutant ca 
intensitate a complexității relațiilor. Sau un 
alt film, semnat de un regizor din generafia 
mai virstnică, de Zdravko Velimirović, tilm 
intitulat Dorotej, somptuoasă dramă din 
evul mediu, dar tot pe dilema dintre dragoste 
și datorie, un film solid construit în niște 
decoruri datorate unui reputat scenograf, 
Vlastimir Gavrik. Toto dramă a individului şi 
a luptei sale de a-şi salva dreptul la gindirea 
şi existenţă demnă, la libertatea de a alege 
singur şi nu în numele unor dogme rigide, 
este și filmul Frunzele sînt largi semnat 
de Petar Latinović, ca şi filmul Berlin, 
kaputt datorat unui tinăr regizor, autor 
pină acum numai de filme documentare, 
Mika Milosevi€. Sinceritatea, pe alocuri 
duritatea, zic eu, gratuită, marchează aceas- 
tă temă a tinărului surprins în iureșul isto- 
riei şi confruntat cu dilema: să sacrifice 
lupta ori sentimentul? Mesaje generoase, 
aplecare în general sensibilă, foarte pro- 
fesională asupra «eroului deseroizat», doar 
că repetarea cam obsedantă a temelor 
aduce monotonia peisajului cinematogra- 
fic al anului şi pericolul despicării firului 
în patru. O tendinţă de intelectualizare, cam 
forțată pe de o parte, se face simțită şi în 
cazul unor tineri debutanţi (şi festivalul 
acesta ne-a oferit un număr record de nouă 
debuturi, aproape toate extrem de promi- 
țătoare). Majoritatea debutanţilor provin din 
rîndul regizorilor de film documentar sau 
de televiziune. Pe de altă parte, se simte o 
înclinaţie către spectaculosul, uneori cam 
facil, către un abuz de scene «decoltate» 


Love story în evul mediu: 


Dorotej de Zdravko Velimirović 


şi de cruzime care «nici peste ocean nu 
mai sint la modă» — cum susținea un pro- 
ducător și distribuitor american, relevind, 
în cadrul unei interesante conferințe de 
presă ce calități vind astăzi mai bine filmele 
pe piața occidentală. Sensibilitate şi sin- 
ceritate, tandrețe, poezie chiar — pretindea 
producătorul — adică «însuşiri pe care 
le-am remarcat şi la citeva din peliculele 
dv.» cea a lui: Mimica și cea a tinărului 
Kusturica, Ții minte, Dolly Bell,» film 


aplaudat la scenă deschisă şi de publicul 
Arenei, film aflat multă vreme în fruntea 


listei preferințelor spectatorilor şi întrecut 
doar cu 2—3 sute de spectatori de către 
Căderea Italiei a lui Zafranović} Ne în- 
cintase pe toţi la această operă de debut," 
tonul de tandră confesiune a unui adoles- 
cent din suburbia Sarajevo-ului, ce-și tră- 
iește odată cu prima dragoste, prima lui 
dramă. Admirăm atmosfera extrem de rea- 
listă, dar evocată cu un fel de duioșie, de 
ironie tandră și nu de realism negru, a ve- 
chiului oraș subdezvoltat care Își începe 
cam forțat modernizarea; un orăşel de pro- 
vincie unde tinerii nu au altă distracție decit 
filmele sexy din import, derulate anapoda 
la un aparat de proiecţie portativ, într-o 
improvizată sală de club, cu o improvizată 
orchestră de două chitare şi nişte soliști 
adolescenţi cintind cu foc «quattro mille 
bacci» alături de vechi romanțe sentimen- 
tale specifice regiunii. 

În ordinea preferințelor publicului, acest 
film s-ar situa pe locul doi, după impozanta” 
Cădere a Italiei şi spectatorii au reacționat 
extrem de spontan la farmecul, la inteligen- 
ţa, umorul și spontaneitatea liricei confe- 
siuni a lui Kusturica. lată deci că Pola — 
gazdă amabilă a competiţiilor anuale -— a 
reusit în acesti 28 de ani de cind işi exercită 
«misiunea» cu responsabilitate şi cu ospi- 
talitate — să stimuleze prin premiile ei o 
cinematografie interesantă prin diversitate 
şi profesionalitate... i 


Alice MĂNOIU 


ambiția documentarului 


Un campion 


Împătimit al imaginilor în miş- 

| care («pentru mine filmul nu 

mai e 'o treabă', pentru mine 

filmul a ajuns un drog», măr- 
' turisea nu foarte demult în-_ 

tr-un interviu acordat revistei 
«Cinema»),Mirel ilieşiu a stră 

bătut pe parcursul unei cariere cinemato- 
gratice ce va împlini în curind trei decenii, 
aproape fiecare colţişor al vastului teritoriu 
denumit nonficțiune. Cu impozanta- filmo- 
grafie (peste 200 de titluri), realizatorul poa- 
te fi considerat astăzi un veritabil campion 
al productivităţii în scurt metrajul românesc 
şi probabil că nu numai acolo. De-a lungul 
anilor, au apărut rînd pe rind sub semnătura 
sa, în dezvolte înveșmintări tematice, 
eseuri şi monografii socio-etnologice, filme 
turistice şi de protecția muncii, pelicule de 
instructaj tehnic şi de popularizare a cunoş- 
tințelor, fiecare în parte şi toate laolaltă 
aducîndu-și contribuţia la consolidarea u- 
nei solide reputaţii profesionale. 


e i m E a e- 


teoria filmului: comed 


0 nelămurire veche 
faţă cu alte citeva 


Canicula cinefilă 


În sezonul estival dă năvală 
peste noi comedia. Ca. și 
cum în restul timpului risul 
ar trebui drămuit, el neavind 
cale liberă decit atunci cînd sîntem în con- 
cediu, creierul stă să se evapore și răcori- 
toarele sint calde. Cum să mai vorbești în 
asemenea condiţii serios despre comic? 
Şi totuși, în fața unui eveniment rarissim: 
două comedii autohtone apărute aproape 
concomitent pe ecrane, criticul şi-a strîns 
forțele şi a pornit la drum, la modul pro- 
priu, pentru că a ţinut să vadă cele două 
pelicule cu pricina (Alo, aterizează stră- 


în această perioadă, sonorul şi culoarea 
îşi cîștigă valenţele unui limbaj estetic 
viabil. Comedia nu face nici ea exceptie 
şi în realizările unor Trultaut, Forman, 
Menzel, Pasolini, găsim simtonismul cerut 
de structura complexă a noului cinemato- 
graf în care plusul de realitate ce se cerea 
investit în film nu era inutil irosit. În filmul 
mut, mai sărac la nivele simultane de per- 
cepție, lumea înconjurătoare putea fi sim- 
plificată, stilizată, sugerată... În filmul mo- 
dern nu! Ce era în mut simplificare, aici 
devine simplism. Dar chiar și în capodo- 
perele mute hazul nu înghițea chiar toată 
substanţa filmului şi asta nu pentru că 


ema 


mai noi... 


de forță ale propriei creaţii se află insă 
dincolo de această specioasă eterogenitate . 
a preocupărilor şi, evident, dincolo de orice 
spectaculoase pertormanţe citrice. lar ele, 
liniile de forță adică, nu trebuie căutate 
altundeva decit în două categorii funda- 


reportajul şi filmul de artă, ambele orgo- 


că, fiind de părere că înțelegerea unei co- 
medii în altă situaţie ar putea fi denatu- 
rată, psihologia publicului jucind un rol 
dintre cele mai importante în evaluarea 
unor încercări situate în acest gen. 

Cum despre primul titlu (Alo, aterizează 
străbunica) nu avem ce spune prea mult, 
el fiind exemplul clasic al unei istorioare 
căznite în care umorul e virit ca la ginsac 
cu de-a sila pe git, risul apărînd după efor- 
turi uriașe prin îngroşări de tușă remarca- 
bile, care vădesc o lipsă de har comic de 
certă anvergură, să trecem la punctul doi 
de pe ordinea de zi, adică la filmul lui 
Alecu Croitoru, Am o idee! pornit de la 
scenariul lui Mircea Radu lacoban, un film 
plin de «învăţăminte» şi constituind un te- 
ren ideal pentru o discuție despre comedia 
românească, el avind calitatea de a stringe 
la sînul său, simbolic aş spune, atit cali- 
tățile şi atuurile majore ale umorului autoh- 
ton, cit și defectele aceluiaşi gen. 

Voi începe prin a mărturisi că autorul 
acestor rînduri este un fervent admirator 
al comicului şi al celor care-l produc pe 
scară largă, şi că şi-a dedicat o bună parte 
din timp înţelegerii acestui fenomen, atit 
de popular, dar și de contradictoriu, apre- 
ciat ori receptat, care este hazul. Pe vre- 
mea studenției a îndrăznit chiar să pro- 
ducă un filmuleţ cu ambiţii comice la care 
comisia a ris copios timp de douăzeci de 
minute, după care s-a ridicat sobră și l-a 
picat, pe drept... E adevărat că pățania m-a 
intrigat o perioadă, dar astăzi, vizionind 
filmul lui Al. G. Croitoru, nelămurirea s-a 
risipit definitiv... S-a risipit pentru că și eu, 
asemeni examinatorilor mei de acum un 
deceniu, am ris copios la o bună parte din 
filmul Am o idee! după care a trebuit să 
recunosc, trist, în conştiinţa mea de teo- 
retician — cit e şi cit de iscusită poate ea 
fi — că filmul «nu ţine», şi aceasta din cau- 
za unui păcat capital, trecut de altfel între 
cele șapte mai răsărite: Lăcomia! Autorii 
s-au dovedit mult prea lacomi de a pro- 
duce risul, în cantități pantagruelice, risi- 


ție comică, înecind totul într-un haz su- 
culent, nelăsind neurzicat nimic şi pe ni- 
meni, copleșind povestea cu o avalanșă de 
glume, gag-uri, bufonerii și mascarade 
care ar încăpea cu greu în zece pelicule 
de lungime echivalentă, totul expus cu o 
tehnică a umorului care dovedeşte o foarte 
exactă minuire a mijloacelor cinematogra- 
fice, un studiu profund at tuturor burleş- 


ton la Saizescu, o aplecare naturală către 
producerea hazului... Stop! Toată înșirui- 
rea de pină aici pare mai mult o laudă 
decit un cap de acuzare... Aşa ar fi dacă... 
şi acum e bine să ne aplecăm o clipă asu- 
pra unei... 


Adevăratul Mirel Ilieșiu, adevăratele linii 


Talentul de a nu 
cădea 
în mrejele rutinei 


mentale ale genului documentar, anume 


bunica și Am o idee!) pe teren, adică la 
cinematografele de cartier, el, criticul adi- 


pind în acest scop o fabuloasă imagina- 


tilor, de la Mack Sennett la Tati, de la Kea- 


propuneri stilistice mai noi ale cineastului: 
La început de drum, Margareta Sterian, 
Ferestrele unei insule. Şi tot aci sa pla- 
sează şi ultima sa întăptuire, Liniştea 
picturii, un poem audio-vizual de o tulbură 
toare frumuseţe, un film cald și emoţionant, 
ce se adresează deopotrivă ochilor și minţii. 
Ochilor, pentru că tablourile tinărului pictor 
naiv, căruia boala nu-i permite să depă- 
șească fruntariile satului natal, sint de o 
incîntătoare prospețime coloristică; minţii, 
pentru că meditaţiile existenţiale ale acestui 
Douanier 
depășesc nu o dată locul 
văluindu-ne un spirit viu şi sensibil, pro- 
fund receptiv la impulsurile 
înconjurător. Căci, in polida suferințelor 
tizice, pe Viorel Cristea îl interesează înde- 
aproape toate cele din satul său: păsările 
şi grinele, tulpinile de floarea soarelui, 
mari și dese, precum codrul din poveste și 
ciorile ca nişte fabuloase avioane, cocorii-n 
zbor şi merii-n floare, dar mai cu seamă 


„extrem de actuale, cunoscută, dar ra- 
reori citită pînă la capăt, cea a lui Bergson... 
(O voce din adîncul conştiinţei mele: «Ce 
are domnul Bergson cu fotbalul?»)... Ei 
uite că are, pentru că în lucrarea lui ce- 
lebră de altfel, «Le rire» (Risul), spunea 
despre comic că este «le mecanique plaqué 
sur le vivant», adică «Mecanicul suprapus 
peste viațăpdetiniţie, zic eu, demonstrată 
fără cusur ceva mai încolo, şi care dezvă- 
luie exact procedura apariției risului ca 
fiind un fenomen social prin care omul îşi 
apără valorile morale, sociale, psihice, uma- 
nitatea într-un cuvint... Adică atunci cînd 
ride el, omul, își fereşte «le vivant» să nu 
devină ori să nu se lase înghiţit de «le 
mecanique»... 

Comedia lui Al. G. Croitoru construieşte 
din abundență acest «mecanic» sub formà 
de glume, poante, «cirlige»,  pățanii, 
gag-uri, ori cum vreţi să-i spuneți, şi uită 
să ne mai arate «viața», adică contextul, 
locul de unde apare această primă parte. 
E adevărat că piramida hazului, ridicată cu 
efort, ajunge să aibă un volum apreciabil, 
în jurul ei nemaiincăpind mare lucru, dar 
la ce putem noi raporta toată această ofen- 
sivă a hazului? La un. COM care apare vag 
în spatele unor uși de sticlă? La un direc- 
tor care nu mai aterizează din cauza unei 
cețe planiglobale? La o echipă de fotbal 
care se antrenează fantomatic -la lumina 
lunii? La un «pozitiv» care acceptă placid 
să fie dat afară după care se răzbună pre- 
gătind Juniorii celor care l-au înlăturat? 
Neexistind acest plan al normalităţii, sen- 
sul comicului se pierde de cele mai multe 
ori în. neant. Şi pentru a da un exemplu 
clasic, să amintim că pînă și Chaplin în 
Goana după aur simţea nevoia să înceapă 
cu citeva imagini documentare care să dea 
contextul, la fel şi De Sica în Miracol la 
Milano arăta mai intii ghetto-ul. săracilor 
în mizeria lui cea tristă şi abia mai apo: 
ne introducea în «miracol» etc., etc... 

Un alt efect negativ al acestei mecani- 
zări extreme care devine cu încetul fugă 
de construcţie firească á realului, este 
dispariţia treptată a tipologiilor, a persona- 
jelor... În Am o idee! avem foarte multe 
vedete, dar nici un personaj. Ştim că so- 
tiile sint Stela Popescu, Anda Caropoli, 
Melania Cirje... dar cine sint ele în film 
habar n-avem. De ce e beţiv Horaţiu Mă- 
lăele şi cuminte Dionisie Vitcu, iar nu 
ştim... Vedem glorii ale scenei făcînd ele- 
gant figurație, dar la ce ajută ele pelicula 
rară cu greu ghici... Ţesătura drama- 
ică se evaporă cu încetul, ideile sint tot 
mai fără cauză şi efect... O indecizie per- 
manentă plutește asupra acţiunii... Ca la 


Rousseau din comuna Ghilad 
comun, dez- 


mediului 


O admiratie cu bucluc 


lăsa nici o clipă ispitit de tentaţiile etalării 
unui simplu meșteșug, oricit de bine pus la 
punct. De-a dreptul obsedat de «limitele 
estetice» ale documentarului, realizatorul 
nu le socoleste totuși nişte bariere ine xpug- 
nabile, aspirind neostoit la obtinerea unei 
«autenuicilăţi veridice» cu accente cit mai! 
subtile şi mai personale. În Liniştea pic- 
turii, imaginile şoc ale unui operator de 
calibrul lui Doru Segal au venit perfect în 
întimpinarea dezideratelor regizorale; iar 
ideea de a încredința încercatei voci actori- 
cești a lui Mircea Albulescu lectura «la 
vedere» a epistolelor ce formează baza co- 
mentariului, s-a dovedit cu osebire inspi- 
rată şi aducătoare de veridicitate. 


În doar citeva minute, un autor de scurt 
metraje izbuteşte să ne vorbească cu har 
despre sensurile artei şi ale prieteniei, 
despre anotimpurile anului şi ale vieții, 
despre imensa fericire de a putea contempla 
albastrul cerului. Ne-am bucura pentru 


o fază de fotbal. Pină să se decidă să de- 
vină o satiră a festivismului, subiectul o 
coteşte cînd spre feminism, cînd spre fot- 
bal, cînd spre birocraţie,.. Şi cînd fugi 
după mai mulți iepuri... 


In sfîrşit, dacă stăm să privim atent cau- 
zele acestei deprecieri fatale a planului 
realităţii efective, lucru care nu poate fi 
reparat oricită fantezie şi talent de a pro- 
duce hazul ai investi în rest, vom vedea 
că el vine, în parte, din supraaprecierea 
unor cineaști și a unor metode care azi 
sint depășite, deși ele rămîn ca valori în > 


Într-o bună comedie 
hazul nu înghite 
substanța, 
ci o pune mai bine 
în valoare 


Ovidiu Schumacher, 
Dem Rădulescu, 


Ştefan Tapalagă, 
Comel Revente, Geo 


Valentin Plătăreanu 
în Am o idee!’ 


istoria cinematografului, marii comici ai 
mutului... Există un soi de adulație a pe- 
rioadei 1915-1927, în care Sennett, Chaplin, 
Lloyd, Keaton și-au creat capodoperele. 
După părerea multora, comedia și-a oprit 
realizările majore la acea perioadă, tot ce 
s-a făcut mai apoi fiind datorat numai unor 
reeditări. Există ceva adevăr în aceste afir- 
maţii pină prin deceniul șase — și să nu 
uităm că aici este perioada în care Croi- 
toru, ca și Saizescu și alți foarte mulţi re- 
gizori ai noştri, s-au format ca cineaști — 
dar odată cu trecerea pragului lui 1960 fața 
acestei arte s-a schimbat radical. Putem 
spune că abia cu noile valuri care răsar 


celor care le făcea le-ar fi lipsit capacita- 
tea de a inventa glume la nestirşit... Mai 
toţi alternau comicul cu liricul, realizind în 
plan temporal, ceea ce filmul modem cere 
în cel spațial. O secvență veselă urma 
uneia triste ori palpitante. În jurul glume- 
lor unui Keaton ori Chaplin simțeai palpi- 
tînd o lume vie, gingașă, plină de probleme 
şi mister. Or regizorilor noștri — și aici 
Croitoru îi reprezintă și pe ceilalți (de la 
Jean Georgescu la N. Corjos) — tocmai 
acest echilibru al operei le lipsește. Ei se 
avintă la atac, dar își lasă spatele desco- 
perit. Şi atunci în numele cui şi a ce luptă? 
Sigur că «ridendo castigat mores», dar 
aceste moravuri trebuie să fie la rindu-le 
vii, convingătoare pentru a face risul nu 
numai eficace, dar şi cu sens. Şi că este 
aşa şi nu altfel putem exemplifica chiar 
cu cel mai de seamă umorist care a văzut 
lumina pe acest pămint, cu nenea lancu 


Caragiale care mai înainte de a fi un mare 
comic era un mare constructor de atmosfe- 
ră şi personaje, un atent observator al me- 
diilor şi psihologiilor și abia mai apoi un 
extraordinar ironist al lor... În cele din 
urmă, hazul nu-i decit un efect al unui 
sistem care e comicul... ori dacă acest 
sistem nu este riguros conceput, întreaga 
operă cade repede în superficial și desue- 
tudine. Şi e păcat, pentru că talente care 
să provoace risul, aşa cum este al lui 
Al. G. Croitoru, vorba ceea, «mai rar»... 


Şi o ultimă precizare 


„Am o idee! rămine, pe baza celor 
spuse mai sus, o comedie reprezentativă 
pentru genul practicat, dar ea nu trece ni- 
velul mediu... și el din nefericire socotit de 
unii ca reprezentativ. Cea mai bună co- 
medie a sezonului, și a întregii filmografii 
de la noi, rămîne o altă peliculă: Croaziera 
lui Mircea Danieliuc, deşi, aproape sigur, 
el nu a făcut-o cu gindul la acest gen. 
Numai că o istorie se înscrie într-un gen 
sau altul nu neapărat după planurile auto- 
rului... Danieliuc a produs o comedie rară, 
tot astfel cum un celebru personaj făcea 
proză «sans le savoir» — fără să știe — 
pentru că implicaţiile textului narativ din 
Croaziera răspund exact necesităților de 
sens, mesaj, context şi infrastructură așa 
cum le găsim în marile comedii ale timpu- 
lui nostru: Vara capricioasă, Ploaie cu 
soare, Începutul ori Balul pompierilor 
și cum se trag ele — necesitățile comediei 
moderne, adică — de la părinţii ei: Balzac, 
Cehov, Caragiale, Bekett ori lonescu... 

- Croaziera musteşte de real, dă peste 
mal, inundă cu amănunte veridice la toate 
nivelele... Şi mai are o calitate: îl lasă pe 
spectator să judece singur «qui est le me- 


canique et qui est le vivant» — cu alte 
cuvinte, să despartă singur neghina de 
griu — ceea ce-i conferă lui, spectatoru- 
lui, statutul omului inteligent, lucru pe care 
noi, creatorii, îl datorăm ca minim respect 
celor care ne fac viața — ușoară sau grea — 
dar posibilă... 


îl preocupă gindurile și faptele semenilor 
lui, prea puţin știutori într-ale trudei artis- 
tice. «Unii' oameni mă socotesc neutil», 
scrie fără obidă plasticianul amator, adău- 
gind imediat cu o dezarmantă candoare: 
«Cu toate că ei nu mă înţeleg, eu îi iubesc». 

Ceea ce se remarcă cu precădere in 
țilmele lui Mirel Ilieșiu este capacitatea 
de a nu cădea în mrejele rutinei, de a nu se 


lioase deţinătoare ale unor izbinzi regizorale 
de neuitat: Viscolul, Însemnări din Deltă, 
Bicaz, cota 563, Trei strigăte pe Bistriţa, 
21 ore la caki și respectiv, Rădăcini, Rit- 
muri potrivite, Cîntecele Renașterii, În 
_marea trecere, Concerto Grosso, Ziduri 
care visează, Curajul marilor spații. Aci, 
în zone cinematografice de mare concen- 
trare intelectuală, pot fi deslușite şi unele 


multe producţii de ficţiune ce dispun de un 
timp de proiecţie inzecit, dacă ne-ar oferi 
măcar o parte din «esenţele inefabile» 
intuite de un documentar, destinat parcă 
nu «completării», ci reculegerii. 


Olteea VASILESCU Dan STOICA 
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Orele tineretului 


Poate că aceste rinduri 
datorează şi faptului 
á şcolarii sînt din nou în 
bânci şi studenții din nou 
in amfiteatre, la capăt de 
vacanţă estivală. Poate că 
aceste rinduri se dato- 
rează şi laplului că teatrele şi-au redes- 
chis porțile, sub semnul unei noi sta- 
giuni, teatrul fiind, după cum bine se ştie, 
un prieten de nădejde al tineretului. Poa- 
te că aceste rinduri se datorează şi 
faptului că am pășit peste încă un echi- 
nocţiu, toamna fiind, după cum la fel 
de bine se ştie, un prieten mai de nă- 
dejde al telespectatorilor decit o lungă 
vară fierbinte cu chemări de mare, de 
valuri şi de sirene... 

Cert este că Orele tineretului, la 
televizor (și nu mă gindesc, acum, numai 
la tele-emisiunile cu acest titlu), îşi au 
rosturile lor foarte limpezi (şi mă gin- 
desc, deopotrivă, la rosturile culturale, 
la cele educative, la cele spectaculare), 
cert este că tineretul trebuie să se regă- 
sească şi pe micile ecrane aşa cum 
trebuie să-și afle aspiraţiile, neliniştile, 
dorurile în filmele noastre, în piesele 
de teatru inspirate din contemporanei- 
tate, în ziarele cu destinaţie specială 
(sau fără), în cărţile noastre cele de toate 
zilele. Acest lucru mi se pare dincolo de 
orice discuție. Televiziunea are nevoie 
de tineri la toate «capitolele» ei, forța 
de gind creator este o condiţie (de im- 
pact in conştiinţe) a oricărui gen de 
emisiuni, iar tele-spectatorul tînăr (este 
şi acesta un «capitol» al televiziunii», 
nu-i așa? pe care-l putem numi... capi- 
tal), prin maturizarea sa progresivă, 


O fată plină de energie şi de 

idei mă întimpină şi mă con- 

duce prin somptuoasele săli 
| de ospăț, prin coridoarele 
| întortocheate, prin capele 

scunde şi dormitoare cu bal- 

dachin, ale faimoaselor cas- 
tele medievale franceze Falaise, Balyeux, 
Vaudreuille, Conteville, Compiègne, Lille, 
strămutate parcă aidoma aici, pe platou- 
rile de la Buftea. 

Ghidul meu, fata plină de energie şi de 
idei, este arhitecta Adriana Păun, autoa- 
rea (impreună cu o întreagă echipă de 
asistenţi, nu uită să mi-o repete) a celor 
22 de decoruri însumind 1400 mp., con- 
struiţi, lucrare fără precedent în Buftea şi 
comparabilă cu realizări scenoarafice ale 
celor mai mari studiouri din lume. 

O cunoscusem pe Adriana Păun doar 
în treacăt şi acum sosisem în acest mult 
şi pe drept lăudat decor, pentru a afia de 
unde și cum a ajuns aici. 

Adriana Păun a început și a absolvit 
Facultatea de arhitectură în timpul ani- 
lor 60 la clasa profesorului Ascanio Da- 
mian, şi s-a pasionat de cursurile de isto- 
ria arhitecturii ale profesorilor Grigore io- 
nescu și Gheorghe Curinschi: «Dacă ci- 
neva mi-ar fi spus cînd am terminat 
facultatea că o să abandonez arhitec- 
tura pentru scenografie, cred că-l bă- 
team», îmi spune fără înconiur Adriana 
Păun. Înţeleg că scenografia, ajunsă azi 
o mare pasiune, nu a fost şi una de la 
prima vedere. Dar întimplarea, tot întim- 
plare, ca şi în cazul multor colegi de-ai ei, 
a făcut-o să accepte o colaborare cu regre- 
tatul arhitect-scenograt Giulio Tinco: «Nu 
vrei să-mi faci niște mobilier de epo- 
că? A fost capătul firului Ariadnei care a 
condus-o pină la castelele medievale de 
azi. Dealtfel opțiunea era departe de a fi fost 
făcută chiar şi după ce semnase ca asistent 
scenograf cincisprezece filme. Determinan- 
tă a fost colaborarea cu alți doi colegi arhi- 
tecți, deveniți scenografi — Nicolae Drăgan 
şi Aureliu lonescu. «De la ei am învățat că 
şi scenograful are seriozitate 
şi fantezie şi că un film care durează 
don cit timpul proiecției sale îţi poate 

da satisfacţii de o viață.» Propunerea de 
a lucra de sine stătător ca scenograf și 
pictor de costume pentru unul dintre cei 
mai prestigioși și pretenţioşi regizori ai 
noştri — Malvina Urşianu, o ancorează, 
după cîte s-a văzut, definitiv în universul 
de celuloid. Era în 1972. Filmul era Trecă- 
toarele iubiri. «Porsonalitatea Malvinei 


devine el însuşi un semn de eficiență 
cultural-educativă. 

Am urmărit la sfîrşitul lunii trecute, 
două săptămini la rînd, în emisiunile 
destinate tineretului, citeva reportaje, 
înregistrate «pe viu» în ambianța festi- 
valului cinematografic pentru tineret de 
la Costineşti. Aduc aceste exemple în 
discuţie nu numai pentru că au mai multe 
tangențe cu revista «Cinema» decit 
alte subiecte (un raid, de pildă, pe şan- 
tierul naţional al tineretului din Bucu- 
reşti-Nord), subiecte la rindul lor de- 
monstrative; aduc acest exemplu în 


Lucia Mureşan: o apariţie 
de marcă a spectacolelor 
de (şi cu) poezie 


discuţie pentru că în el am simţit un 
anume puls al autenticităţii care nu se 
lasă întotdeauna auzit în emisiunile des- 
tinate tineretului. De aici cred că por- 
nesc multe din imperativele programelor 
micului ecran cu adresă tînără. În am- 
bianța filmelor. româneşti de la Costi- 
neșşti, printre tinerii din Croaziera și 
O lacrimă de fată, din documentarele 
Pe Valea Frumoasei și Aritmetică 
realistă la Seini (ca să nu mai vorbesc 
despre Mocănița), printre miile de ti- 
neri pentru care filmul românesc a fost 
vreme de nouă zile o realitate foarte 
palpabilă în tabăra de la Costineşti, 
reporterul micului ecran (Mihai Tatu- 
lici) a surprins în imagini «de-acolo», 
pe care le-am putut confrunta cu ambi- 
anţa reală de la faţa locului, vocea multor 
spectatori pentru care filmul românesc 
a fost, este şi va fi, deopotrivă, pasiune 
şi durere de cap, lacrimă și zimbet, 
bucurie şi supărare... Am simțit, în 
respectivele emisiuni că filmul româă- 
nesc are «suporteri» pe care se poate 
bizui: dintre aceia dispuşi să caute cu 
gind curat adevărul, neobişnuiţi cu fal- 
sele menajamente, dornici să ' «pună 
umărul» la ridicarea edificiului cinema- 
tografic naţional. Tocmai către aceşti 
tineri privind, ascultindu-le păsurile, su- 
gestiile şi grijile, exprimate uneori fără 
inveliș de cuvinte șlefuite dar venind 
Z dinlăuntrul unei crez, tocmai pe aceşti 
5 tineri ascultindu-i, m-am gîndit că alte 
= «ore ale tineretului», care nu se nu- 
$ mesc chiar așa în programe, ar putea fa- 
S ce mai mult (ca să răminem, deocamdată 
Ş in perimetrul acestei discuţii) pentru 
S cultura cinematografică a tineretului, 
Š fără de care nu se poate contribui cu 
9 prea mare eficiență la pregătirea unor 


cineaști — scenografi: 


Ursianu mă fascina Echilibrul ei şi si- 
guranţa in ceea ce avea de făcut m-au 
determinat să accept A fost o colabo- 
rare rară.» De atunci film după film, re- 
creînd ambianțe trecute sau prezente au 
precizat personalitatea artistică a autoa- 


pind deci de investiții și de colaborarea 
cu ceilalți căci nici pe şantier nici pe pla- 
tou nu ești doar executantul propriilor 
tale idei Pentru amindouă talentul nu 
ajunge, e! trebuie să fie aliat cu inteli- 
gența de a-1 adapta imperativelor so- 
ciale, economice și chiar conjunctu- 


O arhitectă convertită 
la scenografie: Adriana Păun 


spectatori drepți şi cu ochi maturi de 
care filmul românesc are atita nevoie; 
trec zilele, trec lunile-n goană, dar nu 
se poate să nu privim din timp în timp 
înapoi cu nostalgie spre anumite emi- 
siuni de cultură cinematografică (şi, 
lărgind cadrul discuţiei, de cultură în 
genere) pe care micul ecran le-a aban- 
donat de-a lungul anilor. 

Mi se pare aceasta o dimensiune 
esenţială a procesului formativ, un in- 
dice necesar al eficienței educative. 
Orele tineretului — care pot fi reportaje, 
filme, piese de teatru, seri de muzică, 


arh. Adriana Păun 


rale ale epocii.» Probabil tot din această 
continuă comparaţie dintre arhitectură și 
cinema ca arte «de grup» s-a dezvoltat și 
deosebitul spirit de echipă al scenografei 
n ceea ce o privește, Adriana Păun nu 
crede că un film bun -se naște dacă fiecare 
lucrează bine pe felia lui: «Un film trebuic 
să declanșeze o înțelegere de suflet, o 
corespondență de caractere și tempe- 
ramente. Întotdeauna cu dau o impor- 
tanță egală substanţei dramatice a sce- 
nariului şi înțelegerii personalității 
urmează 


pentru a putea 
uman. E, nroșie, © chestiune de cores- 
pondențe complexe de gust şi de cul- 
tură, de afinități şi de ideal artistic, dar 
fără ele nu se poate naște un film bun. 
Și mai este nevoie de ceva pe un pla- 
tou de filmare: de respect 


fiecăruia pentru fiecare. Un film bun nu 
poate ieși cînd pe riza are o mentali- 
tate birocratică de şef față de subal- 
terni Am să vă dau un mic exemplu 
de ceea ce înțeleg prin respect Lucram 
zilele trecute în decorul acestui castei 
cu regizorul Gilles Grangier. Odată in- 
trat în decorul meu îmi cerea voie să dea 


interviuri, anchete, dezbateri, eseuri, 
poeme şi cite şi mai cite — vor fi întru 
totul ale tineretului doar atunci cînd 
pe lingă «fulgerele de viaţă» care trebuie- 
să le lumineze permanent vor avea 
girul unor şi mai temeinice demersuri 
cultural-educative. Cu alte cuvinte, e 
bine să avem mereu în obiectivul emi- 
siunilor noastre, nu numai prezentul ci 
şi viitorul. 


Călin CĂLIMAN 


Filme pe micul ecran 


e Acuzaţia (Ronald Neame, 1974). 


«Lume bună». (Jon Voight, Maximilian 
Schell, Maria Schell), într-un film-aver- 
tisment, cu accente sociale și cu inspi- 
rate intuiții psihologice. Un tulburător 
eseu despre ceea ce, în istorie, nu poate 
fi prescris. Istoria (fie ea și nu prea în- 
depărtată) văzută ca o esențială pro- 
blemă de morală. 

@_ Cimarron (Anthonny Mann, 1960). 
Vestul sălbatic, justiţie, colonizare, un 
personaj intrat în legendă (jucat de 
Glenn Ford) etc. Parcă știm rețeta... 

e Sosea odată un călăreț (Alan J. 


Pakula, 1978). Din nou «lume bună»: 
James Caan, Jane Fonda, Jason Ro- 
bards. Momente de excelent cinema- 
toaraf, gesturi și tăceri expresive, at- 
mosferă alternind calmul cu «turtuna». 
in altă ordine de idei, aţi observat că 
este suficient să te numeşti Ewing (pre- 
cum personajul interpretat de Jason 
Robards) ca să fii mirşav? Nu insist 
asupra ideii că pe lingă acest Ewing se 
afla şi un alt personaj, cu chipul lui 
Jock, era chiar Jock-ul, chiar jocul 
nostru de simbătă seara, unde şi el e 
un Ewing ș.a.m.d. Lucrurile se ames- 
tecă delicios și neliniştitor... 

e Julietta (Marc Allegret, 1953). 
Jean Marais,: în floarea virstei. O, tem- 
poral... 

e Dansez cu tine (Ernst Marishki, 


1951). Muzică şi dans. Vienal 
Aurel BĂDESCU 


puțin la o parte o draperie! Nu ni se 
întîmplă prea des așa ceva la Buftea». 

Terminasem de mult plimbarea prin 
somptuoasele palate și îmi dădeam acum 
seama că aveam în faţă un personaj pe 
care-l cunoşteam de undeva. Era acel per- 
sonaj neobosit în a dori mai mult şi mai 
bine pentru destinele eroilor cărora le mo- 
delează destinele concepind ambianţele în 
care trăiesc sau hainele pe care le poartă. 
Îmi dădeam seama că aveam în față un 
personaj a cărui ambiţie profesională este 
dublată de o reală dăruire, a cărui capaci- 
tate de muncă este urmată, pas cu pas, 
de fantezie. 

Da, acum îmi aduceam aminte, Adriana 
Păun este și ea un personaj din acel film 
pe care François Truffaut l-a dedicat tutu- 
ror celor care nu au strop de odihnă ziua 
şi nici strop de somn noaptea atunci cind 
lucrează la un film. Da, Adriana Păun este 
şi ea un personaj din filmul despre cum se 
face un film, încîntătorul Noapte ameri- 
cană a lui Truffaut. 

Adina DARIAN 


FISĂ SCENOGRAFICĂ. Asistent din 1968. 
Scenograf principal din 1972: Trecătoarele iu- 
biri (decor "ý costume); 1973 — Proprietarii și 
1974 — Muntele ascuns (decor și costume în cola- 
borare cu Nicolae Edulescu), 1974 — Toamna bo- 
bocilor și costume); 1975 — episodul Comu- 
niștii din serialul regizorului luri Ozerov (decoruri), 
Poveste de dragoste (decoruri şi costume), 
Ediţie specială (costume); 1977 — larna boboci- 
lor (decoruri); 1978 — Alexandru Lăpușneanu 
(decoruri); 1979 — dachetele galbene (deco- 
ruri), Drumul oaselor (decor); 1980 — Dragos- 
tea mea călătoare (decoruri); 1981 — Wilheim 
Cuceritorul (decoruri). 


Unul dintre cele 22 de decoruri pentru Wilhelm Cuceritorul, 
în curs de construcţie 


= ine 


o povestioară din film: dacă un personaj 
“i-a tras altuia un pumn, urmează să-i pară 


pedagog de școală nouă: ce macină un film? 


e «fără probleme» el lasă doar senzația 
- că vine cu problemele «gata rezolvate de-a 


tiei» și abia acum ne dăm seama că ea s-a 


Ana şi „hotul“ 


(Urinare din pag. 6) 


invadeze cu o lumină orbitoare. Simbolică e 


tare rău, să-i aducă prăjituri cit mai colorate 
la pat, și în final să-i salveze și viața. Cu 
toată simpatia pentru un film muncit, se 
vede, cu dăruire, nu poţi să nu regreţi că el 
«macină» parcă în gol. Întrebare pentru un 


Un film macină probleme. Filmul nostru nu 


e 


casă» (dacă ne-ar place jocurile de cuvinte 


am zice că-în multe filme se vine cu pro- 
bleme gata rezolvate «de la Casă»). Pro- 
blemele există, dar ele apar pe ecran vlă- 
guite, maleabile și ductile, ele nu opun re- 
zistența care să le facă credibile, care să le 
laca ceea ce ar trebui să fie: într-adevăr 
probleme. Așa cum hoțul e «hoţ» şi pro- 
blemele devin în film «probleme». Preţul 
de cost: adevărul devine şi el «adevăr». 
lată de ce o minimă luciditate profesională 
ne pune în fața următorului fantasmagoric 
paradox: dacă din punct de vedere strict 
regizoral, în contextul filmografiei lui Virgil 
Calotescu, Ana şi «hoțul» este, alături de 
Subteranul şi de Mastodontul un punct 
de virf, în contextul filmului de actualitate 
«care ne trebuie» (dezbatere, problemati- 
zare, privire lucidă), Ana și «hoțul» e un 
produs excesiv de confortabil. Dar (aten- 
tie!), în contextul premierelor noastre din 
81, Ana şi «hoţul» e un film care stă pe 
picioare proprii. Şi în cinematografie, feri- 
cirea e o problemă de comparație. 


Ștefan Luchian 


(Urmare din pag. 7) 


astfel privită, lungimea secvenţei nu de 
ranjează. După această plimbare, Luchian 
este altul. Filmul de asemenea. Dacă in 
prima parte — tinerețea — impresiile se 
succed, amalgamindu-se, topindu-se unele 
în altele (excelentul montaj al Cristine: 
lonescu sugerează fondu-ul, chiar și atunc! 
cînd nu e folosit ca tehnică), în cea de-a 
doua parte — s-o numim maturitate — iși 
fac apariția simbolurile. Gizele filmate in 
grosplan, melcii, puiul care iese din găoace, 
scenele de la seceriş, noul născut, ultima 
suflare a unui muribund, cioburile de oglin- 
dă care reflectă un alt autoportret... 
simboluri explicite ale vieții şi ale morţii. 
Adevărul lumii se revelează altfel în această 
a doua parte. Obiectul contemplat nu e 
aproprat in ce are el mai fugitiv, mai mo- 
mentan, mai impalpabil. Nu e vorba de o 
impresie, de o vibraţie (ca la impresioniști) 
ci de descoperirea substanţei ultime, celei 
mai profunde, cea care se dorește perenă 
(apropiere evidentă de simbolism). Dacă 
e adevărat că un artist seamănă mai mult 
cu epoca sa decit cu propriul său tată, să 
remarcăm că acest amestec de curente și 
stiluri (detectabil nu numai în imagine, 
dar şi în strălucita muzică a filmului sem- 
nată Lucian Meţianu unde se trece pe 
nesimţite de la muzică preclasică la muzică 
modernă, contemporană, dar şi în jocul ac- 
toricesc) este propriu epocii în care a trăit 
şi a pictat Luchian. Dacă pină în acest 
moment scenariul nu a excelat în naraţie, 
în epicitate (multe informaţii sint date în 
replică, traiectoriile personajelor sînt urmă- 
rite indecis, uneori însă cu spectaculoase 
rezolvări dramaturgice — de pildă, destinul 
Laurei, mireasa înecată,e creionat doar din 
trei apariţii), de aici încolo evenimentele îşi 
încetează destăşurarea, ca şi cînd timpul 
s-ar fi oprit în loc. Pentru prima oară de la 
începutul filmului, acum, în ultimul sfert 
de oră al proiecției, îl vedem pe Luchian 
pregătindu-şi pinza, grundul, paleta și mai 
ales modelul: buchetul de flori. Pictează. 
Vedem eboşa, apoi cuțitul care pune pasta, 
fazele intermediare și din nou buchetul 
filmat ca într-o natură statică. Sint Ane- 
monele, celebrele anemone din 1908, despre 
care se spune că au însemnat în viața lui 
Luchian ceea ce a însemnat simfonia a 9-a 
pentru Beethoven sau Messiah pentru Haen- 
det. Triumful vieții asupra morţii. Triumful 
creaţiei. Simbol de lumină și bucurie plena- 
ră. Secvenţele ce le-am putea intitula «Crea- 
ţia» (după cum tema muzicală este a Crea- 


————— 


insinuat încă de la începutul filmului) tin 


de cinema pur. Cadrele ce se înlănțuie 
parcă dictate de o logică internă, transmit 
nu numai o idee dar și emoție. Luchian 
paralizat continuă să lucreze. Florile par 
a avea suflet, iar sufletul e cel care capătă 
expresie pe pinză. Drama e cu totul lăun- 
lrică şi se revelează exclusiv prin trans- 
parenţă. lată de ce Nicolae Mărgineanu nu 
a căutat toate amănuntele posibile în legă- 
tură cu viața lui Luchian. Poate că eloc- 
venţa demonstraţiei (retrăirea actului crea- 
tor la Luchian şi a actului de creaţie în ge- 
neral) ar fi fost alta, dacă prima parte a 
filmului, bine precizată în intenţie, mai pu- 
tin în rezultat, ar fi fost mai abil construită, 
mai profund şi mai viguros articulată dra- 
maturgic. Grija față de spectator — dreptul 
lui la melodramă — revine în final, în noap- 
tea cind tînărul Enescu îl vizitează pe Lu- 
chian muribund, cîntîndu-i pînă în zori Cia- 
cona de Bach. O lumină inundă pădurea 
unde -se plimbase Luchian singur, poarta 
cea veche acoperită de mușchi (aceiași?) 
e de această dată deschisă... O comuni- 
care fără vorbe, în care singurul gest, 
atingerea miinilor (amintind de cunoscuta 
«Creare a lui Adam» din bolta Capelei 
Sixtine) e din nou un simbol. Paradoxală 
această apetenţă pentru simboluri care 
dau un aer livresc unei pelicule în care cel 
mai bun lucru rămîne cinema-ul! Mai con- 
vingătoare în concluzie decit în argumente, 
demonstraţia de care vorbeam la începutul 
acestor rînduri reușește datorită acestei 
ultime părți, cea mai împlinită dealtfel, da- 
torită temei Creaţiei, cîntată la toate instru- 
mentele (regie, imagine, interpretare, mon- 
taj, coloană sonoră, machiaj) fără ezitări, 
cu rigoare și echilibru. 

Un autor care compune o biografie poate 
să încerce ori să-și trăiască personajul, 
ori să şi-l construiască. Regizorul și odată 
cu el întreaga echipă au optat pentru prima 
soluție. Dar cinema-ul, oricît de pur, în- 
seamnă în primul rînd construcţie. Un film 
și atunci cînd deliberat refuză învelişul 
epic, nu trebuie, nu poate fi conceput doar 
pornind de la imagine (chiar dacă sonoră). 
Şi dacă filmul «Ștefan Luchianpare mari 
lacune, acestea țin de scenariu. Despre 
«galeria de personaje a filmului», de pildă, 
se poate vorbi doar amintind actorii (George 
Constantin, Victor Rebengiuc, Monica 
Ghiuţă, Ovidiu Schumacher, Nicolae Urs...), 
pentru că în compensaţia unui deficit dra- 
maturgic, tipologia e lăsată mai mult pe 
seama lor. Construcţie, structură nu în- 
seamnă numai idee. Ideea există, iar filmul 
e îmbibat pînă la saturație de metafore, 
simboluri şi trimiteri, unele livrești, încă 
neasimilate cinematografic (de unde și 
tentația noastră de a da citate). Dar mai 
poate fi acesta un cusur, cînd de pe ecra- 
nele cinematografelor se revarsă spre noi 
torente de peliculă inconsistente ca pā- 
pădia? 


Meseria de cineast treb 


competiție 


(Urmare din pag. 5) 
marginale în preocupările lor artistice. 


— Dacă un scriitor își scrie opera cu 
mina dreaptă şi scenariul cu mina stingă, 
se întimplă într-adevăr ca scenariul să nu-l 
reprezinte. 


— Şi, ciudat, regizorii înşişi parcă toc- 
mai asta ar căuta uneori în colaborarea 
cu scriitorii: lucrurile mai lesnicioase, 
mai «faisables», filme de gen, filme 
spectaculare. 


— Dar dacă un regizor nu e în măsură ca 
pe o partitură mai modestă să-și demon- 
streze calificarea, atunci cum să creeze el 
impresia că pe o partitură mai gravă poate 
să facă mai mult? 


uie demonstrată la nivelul 
i internaţionale 


Dragul nostru 
D. |. S. 


V-aţi născut în această lună, 
septembrie, știam şi anul, 
dar l-am uitat. Am o memo- 
rie selectivă. Refuză să facă 
oficii de fișier, de siloz, de 
repertoar telefonic. Are drep- 
tate. La numărul indicat de 
data nașterii, dacă v-aș suna, n-ar răspunde 
nimeni sau ar răspunde (aveţi așa ceva?) 
un roboțel răguşit, în primele secunde îţi 
derutează timpanul, dar cum repetă me- 
reu aceeași frază, pînă la urmă te dumi- 
reşti: «aţi format un număr greşiti... un 
număr greșit... un număr greşit...» 


ritate nordică, cum e cea a suedezilor sau 
rușilor, fie că sint de o exuberanţă latină 
sau americană, devin tot mai percutante, 
mai rafinate, mai cuprinzătoare. Felul cum 
lilmele «au mincat» din toate artele, felul 
cum au știut să înghită, ca nişte hipopotami, 


— Sint aproape 20 de ani de cind aţi 
debutat ca scenarist într-un film pre- 
miat la Mamaia de revista noastră: «Un 
surs în plină vară», în regia lui Geo 
Saizescu. S-a produs în filmul româ- 
nesc o evoluție sesizantă, în acest in- 
terval, comparabilă cu evoluția roma- 
nului românesc, de pildă? 


— Depinde de unghiul de vedere. Mie, 
de pildă, mi se pare că romanele, cu cit ne 
îndepărtăm în timp, înapoi, în celălalt de- 
ceniu, între cele două războaie, în secolul 
trecut, ele sint tot mai mari, mai de 'nein- 
trecut. În cinematografie, din contra, cu cit 
mergem spre viitor, mi se pare că filmele 
se imbogățesc. Deşi există şi în cinemato- 
grafie capodopere clasice, cum ar fi Cha- 
plin, luat ca un film întreg, mijloacele ex- 
presive de astăzi, fie că profilează o auste- 


e na 


ceea ce «punctează» nou astăzi în literatu- 
ră, în muzică, în dramaturgie, în poezie, în 
documentar, în politică, au transformat ci- 
nematogratul într-un receptacol mult mai 
viu, în aparență. Deși uneori se vede cum 
vietatea înghițită circulă în interiorul aces- 
tui hipopotam minunat, care este cinema- 
tograful, această excepțională receptivitate 
este spre gloria lui. 


EANO i A al 
— Vreţi să spuneţi că timpul lucrează 
în favoarea filmului. 


— Da, în afară de sistemul său colectiv 
de lucru și de rapiditatea cu care-şi trăiește 
virstele şi schimbă vedetele, arta filmului 
desfășoară o întreagă strategie și sociolo- 
gie a succesului, o continuă radiogratfiere 
a publicului, a temelor, a mijloacelor, o cer- 
cetare asiduă-a «pieţii», a produselor com- 


—Deci, e clar, n-am să vă caut acolo unde 
mă trimit dicționarele, ci în România lite- 
rară (joi dimineaţă la prima oră sau şi mai 
bine miercuri spre seară, cind Roger Câm- 
peanu strălucește istovit şi fericit ca o 
mamă care a născut cinci gemeni dolofani, 
cînd e gazeta caldă, cînd te murdăreşti pe 
degete de cerneala neuscată, cînd deschizi 
revista glonţ la pagina 17: ia să vedem ce 
mai zice Suchi!) Am să vă caut la Viorica 
Matei, la «Meridiane» (cu Nestematele ci- 
nematografice pe unii i-aţi făcut nababi 
și pe alții infractori: Diamantele- astea -se 
vind pe sub mină. La negru! Băgaţi de sea- 
mă! Eu atit vă spun!). Dacă tot Bucureștiul 
e lichefiat, dacă patrupedele se tirăsc bete 
de caniculă pe lingă ziduri, am să vă caut 
la ștrand. Dacă-i apă în piscină, dacă tram- 
bulina nu-i beteagă n-o să vă lase inima să 
nu faceţi «săritura îngerului» (avem mare 
nevoie de ceva angelic). Dacă-i iarnă, o să 
vă caut, bineînțeles, pe pirtie, pe Carp. În 
orice alt anotimp am să vă caut la «Foișom 


` la tenis. Mă uitam odată, nu prea demult, 


prin plasă: îl alergaţi pe un june cu mustață 
cînepie ca pe un hoţ de cai; Monsieur 
Cinema se defulează, îmi ziceam, gindin- 
du-mă cit de galanton trataţi, uneori, tilme 
care mie (poate greşesc) mi se par fără 
puls. Dumneavoastră le puneţi oglinda la 
gură și strigaţi că-i aburită, iar pe deasupra 
le mai găsiţi una, două, trei, patru idei 
«absolut originale», idei în faţa cărora cine- 
matograful planetar ar trebui să rămînă 
cu gura căscată. Dom! profesor! Nu discu- 
tăm aici «puncte de vedere»,. deși tare 
mi-e scumpă epoca în care George Ivașcu 
ne punea la dispoziție două subsoluri şi 
dumneavoastră pe-o parte, iar eu — iavaş, 
iavaş — pe cealaltă, scriam amindoi despre 
același film. Richard al Il-lea pe stinga. 
Richard al ll-lea pe dreapta. Era cam mi- 
nunat! Dar ia să nu mă las racolată de nos- 
talgii. Cînd vă scriu aceste rînduri nu mă 
gindesc la originalitatea, discutabilă sau 
nu, a cutărui cineast. Aici e vorba de origi- 
nalitatea criticului, iar, aici, daţi-mi voie să 
inversez rolurile, căci, aici, eu o să vin și 
o să spun că prezența lui D.I.S. este pentru 
cinerhatograful planetar, într-adevăr, o idee, 
«absolut originală». Autorul şi-a eclipsat 
opera. Cititorul se repede la cronicile sale 
înghițindu-le pe nemestecate sau ronţăin- 
du-le sintagmă cu sintagmă (după tempe- 
rament) nu pentru că-i obsedat să atle de 
ce nu răspunde Tridentul. Suchianu e 
citit pentru Suchianu. Cititorii (și mai ales 
cineașştii) vă mulțumesc — sint sigură — 
pentru judecăţile de valoare. Dar ei — mai 
ales primii — caută în scrisul dumnea- 
voastră nu numai o cronică, ci un anume 
stil, un anume foc bengal. Caută erupția 
de inteligență, acrobaţia asociaţiei, surpriza 
digresiunii, priveliștea unei culturi latifun- 
diare; amabilitatea marilor seniori, lipsa lor 
de crispare şi de itose. Îl caută pe D.I.S. 
Siînteţi incomparabil, sinteţi inegalabil, sin- 
teți samaritean, duelist, suporter, giuvaer- 
giu, perpetuum mobile, scafandru în ocea- 
nul de celuloid, cosmonautul Buftei, desco- 
peritor sau inventator de unicate (dacă 
după tot ce-aţi scris, despre «Singurătatea 
Morilor» Mihai Constantinescu n-o să vă 
sculpteze statuia din vîrful Negoiul, atunci 
steaua recunoștinţei s-a carbonizat). 

Unicatul pe care îl invocaţi atît de des, 
nu stă zic eu, în acele flori solitare, ci 
deasupra «Spicului», cu fața la Cișmigiu, 
în imediata vecinătate a Bulevardului filmu- 
lui. Așa se și cuvine. De vreme ce sinteţi 
pontifex maximus e normal ca mirenii să 
se foiască la picioarele edificiului fumuriu 
care a intrat în istoria Bucureștiului sub 
porecla «aici. locuiește Suchianu». 

Dar de ce repet toate aceste adevăruri 
știute? A, da! Ca să ajung la ce! mai cu- 
noscut, la cel mai firesc dintre toate: pro-- 
tesore, dottore, vă iubim. E la mijloc ceva 
iremediabil. 

Ecaterina OPROIU 


petitive ale altora. E ceea ce cred că ar tre- 
bui să facem și noi, eventual, printr-o cola- 
borare a cinematografiei cu institutele de 
sociologie, de psihologie, pentru a vedea 
care sint mișcările profesionale care ar 
duce la o legătură mai directă, mai eficace, 
între problematica reală a vieții actuale, pe 
de o parte, și tematica, şi viziunea,și formele 
cinematografice, pe de altă parte. Or, ca să 
mă întorc la literatură, scriitorul rămine 
singur, cu unica sa vedetă, creionul. 


— E și un avantaj, uneori. 


Dumitru Radu Popescu: Totdeauna e 
important cine învinge: avantajul sau dez- 
avantajul. Dacă învinge dezavantajul sin- 
gurătăţii creionului, poate ieşi o capodope- 
ră a literaturii, dacă avantajul colaborării va 
fi mai bine pus în valoare, vom putea asista 
la suite de capodopere ale cinematografiei 
românești. 


— Vă mulţumim. 


Valerian SAVA 
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După o experiență hollywoodiană, 
Catherine Deneuve s-a întors urgent 
acasă, «unde înțeleg şi sint înțeleasă 

cel mai bine» 


Ce-a ut Parisul? 


Ce-a văzut Parisul în stagiunea de 
vară? Dacă arunci o privire peste ce 
anunţă presa, constați — și cronicarii 
nu-şi ascund o anume tristețe — că de 
tapt repertoriul estival a fost dominat de 
reluări. S-au văzut, de exemplu, între 
altele: Căderea Imperiului Roman al 


O parodie după Zorro (şi ca să fie și 
ceva în plus, filmul se cheamă Marele 
Zorro; şi wm cuplu care face vogă: 
George Hamilton și Lauren Hutton 


Mondo telex 


@ Figura unui luptător din rezistența 
iugoslavă, pe numele lui Danovi€ Stra- 
hinja va fi adusă pe ecran de Franco 
Nero în filmul realizat de regizorul 
Vatroslav Mimica. 

@ intre știrile cele mai recente apare 
distribuirea lui Mickey Rooney într-o 
coproducție franco-canadiană și în re- 
gia lui Arrabal. 

@ În curind, două filme sovietice pen- 
tru tineret: Sus mîinile! în regia lui 
Vladimir Grammatikov şi Nu ne-au 
lăsat să visăm (o poveste de dragoste) 
realizat de Illja Fres. interpreți: Tatiana 
Axjuta și Nikita Mihalkov. 

9 Un nou film despre Beethoven, 
aşteptat cu imens interes este în curs de 
realizare în regia lui Ken Russell. 

e Spectaculoasă revenire a unei ac- 
trite totdeauna urmărită cu- plăcere: 
Alexandra Stewart în filmul lui François 
Minet Madame Claude 2. 


9 Buzuki se intitulează filmul în care 
Julio Iglesias îşi face apariţia pe platoul 
de filmare şi încă în compania Sophiei 
Loren. 

e Transpunerea cinematografică du- 
pă piesa lui Peter Schaffer, Amadeus, 
o va semna Milos Forman. Turnările 
vor avea loc la Londra 

9 După un succes imens pe scena 
teatrală, Frangoise Fabian a revenit pe 
platoul de filmare în Ducesa de Alba 
unde îi are ca parteneri pe Francisco 
Rabal (care interpretează rolul lui Goya) 
şi pe Terence Stamp. 

@ Realizatorul vest-german Hans 
Gerssendoerfer s-a încumetat să ecra- 
nizeze Muntele vrăjit după Thomas 
Mann, cu Marie-France Pisier şi Rod 
Steiger. 

@ Un remake după un film celebru 
O femeie îşi caută destinul — care, 
în versiunea primă, îi avea ca interpreți 
pe Bette Davis și Paul Henreid — va fi 
realizat de astă dată cu un cuplu nu mai 
puțin celebru: Paul Newman și Joanne 
Woodward. 

e Pe un platou din Mexic, realizatorul 


Jessica Lange i-a ținut piept lui Jack Nicholson în Poșrașu/ sună 


intoldeau 


de două ori şi astăzi nimeni nu mai spune că e bună doar 


în filme de categoria X 


lui Anthony Mann cu Sophia Loren și 
Alec Guiness, despre care comenta- 
torul săptăminalului Le Nouvel Obser- 
vateur spune succint şi în loc de re- 
comentare că «producătorul nu şi-a 
mai revenit după eşecul suferit cu acest 
tilm». Parizienii fără concediu sau ve- 
niti din concediu au mai putut vedea 
reluarea lui Butch Cassidy al lui Roy 
Hill (pentru plăcerea de a asista la o 
fantastică întrecere actoricească Red- 
tord-Newman); o melodramă cum scrie 
ia carte realizată în 1946 de John Stahl, 
Păcat de moarte; Marchiza d'O al 
lu- Rohmer inspirală de nuvela lui Kleist; 
Trei fraţi al lui Francesco Rosi şi un 
tiim de Rosi nu e niciodată o simplă 
prezenţă într-un repertoriu, aşa cum 
sînt convins că la Virsta de aur al lui 
Buñuel, acest superb cintec de dra- 
goste şi nesupunere care are o virstă 
enorabilă, publicul s-a dus ca la o ade- 
vărată premieră. Aşa cum n-a trecut 
nepăsător, dar chiar deloc, nici pe lingă 
La Dolce Vita al lui Fellini, pentru care 
această reluare a echivalat cu o sărbă- 
torire a vîrstei de 20 de ani. 
Reluărite într-un repertoriu au totuși 
o anume nostalgie, dacă nu chiar tris- 
tete, uneori. «Programările de vară — 
spune comentatorul săptăminalului mai 
sus menţionat — sint constatări triste 
şi mediocre care au aerul unor pantofi 
scilciaţi. Şi în repertoriul acestei veri 
n-au existat decit reluări. Singure, cu 
coloritul lor, uneori viu, atrag privirea 
pentru o clipă. Între ele, La Dolce vita 
răspindind acea lumină neagră care a 
ofuscat ltalia anilor '80 pînă într-atit 
încit, pentru o clipă, s-a vorbit chiar 
despte excomunicarea lui Fellini. «Stea- 
ua filmului-meu e Roma — spunea rea- 
lizatorul — acest Babilon al visurilor 
mele. Roma Incremenită, complice şi 
judecător totodată». Cu La dolce vita, 
Fellini. începea să se ia drept Fellini. 
El filma deja la persoana întii, vorbea 
despre false miracole şi despre adevă- 
rate deriziuni, vorbea despre tăcerea 
lui dumnezeu şi despre vacarmul ora- 
şului. Ca un virtuoz disperat o surprin- 
dea pe Anita Ekberg înfierbintată arun- 
cîndu-se în şuvoaiele Fintinii Trevi şi 
surprindea turneul fotografilor în goană 


de subiect pe lingă Via Veneto... Acest 
infern are acum 20 de ani. Acest infern 
a devenit amabil și nostalgic. Babilonul 
e întotdeauna mai frumos văzut de 
departe. La Dolce vita să fie oare şi 
în acelaşi timp un film demodat? Nu, 
dar e un film îndepărtat și, cu siguranţă, 
deja un clasic». Şi ce s-a mai revăzut? 
Bineinţeles, Pe aripile vintului, adus 
pe ecrane ori de cite ori se simte nevoia 
de a domestici pașii pietonului şi a-i 
îndrepta spre sala de cinema. La 42 de 
ani după premiera mondială, filmul, 
considerat a fi cel mai lung pînă la acea 
dată şi totodată una dintre cele mai 
frumoase poveşti de dragoste şi de 
război oferite de cinematograf se bucură 
încă de un succes emoţionant. Dragos- 
tea năbădăioasă a Scarlett-ei O'Hara şi 
a lui Rhett Butler, pe fundalul războiu- 
lui de secesiune, e încă pentru sala de 
cinema o mină de aur. Romanul Marga-. 
retei Mitchel! a fost tradus în 30 de limbi 
şi s-a vindut, spun statisticienii, în 
peste 11 milioane de exemplare iar nu- 
mărul de spectatori la care s-a ajuns 
astăzi, după atitea reluări, s-ar părea 
că-i păstrează filmului tot primul loc în 
istoria cinematografului. 


Dallas continuă 


Se poate răspunde cu certitudine: da 
intrebarea ar fi cum? Pentru că un 
personaj esenţial al serialului nu mai 
este în viață: Jock alias Jim Davis care 
incarna rolul «patriarhului» din Dallas. 
Reatizatorii au, din cite am putut depista 
din presa de specialitate, mai multe 
ipoteze. Una dintre acestea pare să 
se bucure de cele mai mari şanse dea 
fi adoptată. Din ultimul episod, turnat 
pe cînd actorul era încă în viaţă, va fi 
preluat un dialog în care Jock Ewing 
va anunța membrilor familiei sale, că 
datorită influenței de care se bucură, 
a fost convocat la Washington... În 
episoadele următoare el va continua 
aşadar să conducă Southfork Ranch... 
prin telefon. După ac cum va trebui 
la un moment şi într-un fel oarecare ca 
el să dispară totuşi, va fi expediat, pe 


francez Francis Veber lucrează la ulti- 
mele scene ale filmului său intitulat 
Capra. Demn de semnalat este faptul 
că interpretul principal este acelaşi Pier- 
re Richard care a evoluat şi în primul 
film al lui Veber, Jucăria (ce s-a bucurat 
de un imens succes şi pe ecranele 
noastre). 

© Fostul redactor șef al revistei de 
specialitate «Cahiers du Cinema», Jean- 
Louis Comolli se află acum la cel de-al 
doilea film al său Umbra roşie. inter- 
preții săi sînt Jacques Dutronc, Claude 
Brasseur și Andrea Ferreol, iar filmul 
se petrece în ajunul celui de-al doilea 
război mondial, la Marsilia. 

e Un film inspirat şi închinat lui 
Guillaume Appollinaire şi intitulat Cin- 
tec pentru un oropsit, este semnat de 
Claude Weisz. Itinerariul geografic, cul- 
tural și sentimental al poetului este 
evocat aici odată cu toată atmosfera Pa- 
risului dinaintea primului război mon- 
dial, cu efervescenta lui artistică. Braque 
Picasso şi alte ilustre figuri ale picturii, 
toți amici ai lui Appollinaire, se perindă 
în acest film. 


cît se pare, într-o misiune în America 
de Sud... unde elicopterul în care se va 
afla se va prăbuși în pădurea virgină în 
condiţii misterioase... Dar va pieri el 
in acest accident? Scenariştii nu ştiu 
incă dacă este sau nu cazul ca el să şi 
moară. Aşa că soluția de moment ar fi 
că «a dispărut». Aşadar, J.R., maleficul 
personaj şi membru al acestei familii 
tot nu va deveni stăpinul de drept, de 
fapt și incontestabil al Southfork-ului. 


Cite ceva despre Pam 


Pentru că sintem la capitolul Dallas, 
serial proiectat pe micile ecrane din 
vreo 70 de ţări, să amintim cite ceva des- 
pre Victoria Principal o consacrată a 
acestui serial. Presa dealtfel se ocupă 
mult de ea. S-a născut în Sicilia, dar 
la 18 ani a părăsit sărăcia Italiei me- 
ridionale şi a plecat la New York să 
devină manechin. Trei-ani mai tirziu 
a debutat cu mare succes în filmul 
Judecătorul de Roy Bean, alături 
de Paul Newman, dar consacrarea 
actoricească i-a adus-o, cum singură 
o recunoaşte, personajul soției lui Bobby 
Ewing în serialul de care ne ocupăm. 
Tot aici, evident în afara preocupărilor 
cinematografice, s-a și măritat dar tot 
cu un membru al echipei Dallas, Chris- 
topher Skinner. Numai că faptul de a 


Din noua generație de actrițe so- 
ce m nume care se impune: 
Olga Ostroumova 


apare într-un serial atît de lung și de 
istovitor pentru realizatorii şi interpreții 
lui nu este lipsit și de reversul medaliei. 
Dar să-i dăm cuvintul Victoriei Princi- 
pal: «Sint recunoscătoare, spune ea, 
părinților mei că mi-au dăruit gustul 
pentru sport și că nu m-au împiedicat 
niciodată să joc bass-ball și chiar fot- 
bal. De cînd am semnat contractul la 
Dallas însă, dorința mea ar fi, astăzi, 
cînd am 32 de ani, să am un copil. 
Obligaţiile contractuale şi efortul coti- 
dian, de a juca într-un serial care este 
realizat într-un ritm infernal, mă obligă 
să amin însă această dorinţă a mea pe 
care o consider vitală». 


periscop: 


Dispariţia lui Gauber Rocha la numai 
43 de ani a avut ceva ce aduce a veste 
venită de foarte departe, vagă și parcă 
demult consumată. Şi Brazilia și opera 
lui Rocha sint destul de departe. Un 
film, două. (Rocha fiind considerat, 
probabil, mai mult un autor de cinema 
tecă), un nume rezonant datorită atitu- 
dinii civico-intelectuale şi, în rest, doar 
obișnuiți sălii de la Union au putut să 
afle mai mult despre el și despre fil 
mele lui. Şi totuşi personajul Rocha era 
o apariție incontundabilă, o conștiință 
acută și profundă, o fire vibratilă și 
neimblinzită. O torță. Poate asta să 
şi explice iuţeala cu care și-a consumat 
viața. Cu ani în urmă cind l-am cunoscut 
la Cannes unde își însoțea filmul Anto- 
nio das Mortes părea un exilat inadap- 
tabil. Se plimba nervos pe Croazetă, 
pentru că Mediterana îi amintea vag — 
spunea el — de țărmurile Braziliei na- 
tale, dar Mediterana nu e totuși Atlan- 
ticul! 

Rocha nu era un cineast sau mai 
exact nu era doar un cineast. Pornise 
ca ziarist, ținuse o rubrică de film 
într-un ziar. A simţit apoi nevoia să 
conducă, să fie animatorul unui cine 
club. Şansa (pentru că şi un mare 
talent are nevoie de o şansă ca să se 
pună în valoare) l-a ajutat să preia din 
mers realizarea unui film, Barravento. 
Avea să fie actul său de naștere ca 
regizor, dar și al unei concepţii despre 
cinema alimentată de o realitate pe 
care cinematograful trebuia s-o expri- 
me cu o forță proprie, cu evitarea obli- 
gatorie a clișeelor furnizate de alte 
cinematografii, cu refuzul intluenţelor 
stilistice, dar cu o profundă cunoaştere 


Un Zorro dar nu oarecare 


Între 1919 și 1981, Zorro a fost erou de 
filme şi de foiletoane,a fost interpretat 
de Douglas Fairbanks, Tyrone Power, 
Guy Williams, Alain Delon (nu mai 
departe decit în 1974) şi acum în 1981 
de George Hamilton. Titlul noului Zorro 
este ce-i drept mai special: Marele 
Zorro. De asemenea, noul Zorro pără- 
sește registrul deja secătuit, obosit al 
aventurii prefabricate, ca să opteze pem- 
tru un ton autopersiflator. 


Debuturi şi perspective 


Specialiștii consideră că tinăra gene- 
rație a cinematografiei gruzine dema 
rează promiţător, afirmă cu deplină drep- 
tate un critic sovietic. Este vorba, între 
alţii, de un număr de vreo 20 de regizori, 
care au absolvit nu demult facultatea 
de cinematografie a Institutului de tea 
tru din Tbilissi. Deocamdată aceştia 
îşi încearcă puterile în cadrul colectivu- 
lui de creaţie «Debut», care se bucură 
de un regim privilegiat, independent 
de faptul că filmul realizat va putea sau 
nu va putea rula pe ecrane. Acest co- 
lectiv de la studioul «Gruzia-film» a 
fost creat pe aceleași principii cu cel 
care exista la «Mosfilm», încă acum 
patru ani. Independenţa financiară a 
colectivului «Debut» oferă tinerilor,după 
cum se vede, practic, vaste perspective 
de creaţie. 

«Debut» este însă numai una din 
tre tormele prin care sînt sprijiniți tine 
rii cineaști. În ultimii cinci ani în stu- 
diourile sovietice s-au înregistrat peste 
200 debuturi de regizori şi scenariști 
lar cîteva dintre ele au intrat în rîndurile 
evenimentelor cinematografice. 


O altă mare personalitate și mare 
actriță hollywoodiană, Bette Davis, i-a 
adus şi ea un omagiu celebrului reali- 
zator William Wyler invocînd amintirile 
proprii: «Este primul mare regizor care 
m-a condus pe platou și care a făcut din 
mine o actriță. El m-a făcut vestită în 
toată lumea și tot el a făcut ca numele 
meu să capete un sens pentru marele 
public. Dar prima oară cînd am luat con- 
tact cu Wyler pe platoul de tilmare la Ne- 
supusa, unde trebuia să joc într-o scenă 
în fața a 250 de tehnicieni și figuranti, m-a 
pus să repet de 28 de ori aceleași gesturi 
și aceleaşi cuvinte pină a considerat 


și asimilare a operei altora. Este eviden- 
tă prezenţa în gindirea și concepția lui 
a filmelor lui Eisenstein, Visconti, Go- 
dard, ca și a operei lui Brecht. Se năștea 
acea «estetică a foamei» cum a nu- 
mit-o el, şi totodată o cinematografie 
care s-a numit «Cinema Nâvo» pe care 
Rocha l-a ajutat să se definească, să 
se exprime. N-a realizat prea multe 
filme, unele a trebuit chiar să le turneze 
în străinătate cu bani străini și, proba- 
bil, cu servituți nemărturisite. 

După Barravento a fost Zeul negru 
şi Diavolul blond, apoi Pămîntul în 
transă, pomenitul mai sus Antonio 
das Mortes, Leul cu șapte capete, 
Capete tăiate. Dar au fost și documen- 
tare și foiletoane cinematografice si alte 
tilme, apoi articole despre filme dar și 
despre Brazilia cu viaţa ei plină de pro- 
bleme foarte complicate, conterințe și 
bătălii sociale care l-au dus la un destul 
de lung exil în Europa. Aceasta a în- 
semnat pentru el o adevărată. maladie 
departe de singura țară în care putea 
gîndi şi scrie, putea să filmeze: Brazi 
lia — o lume pe care el o înțelegea pro- 
fund şi încerca s-o exprime în aşa fel 
încît ceilalţi (pentru el restul omenirii, 
era, simplu, ceilalți) să poată înţelege 
ce anume are ea caracteristic, acut, 
grav, inadmisibil de grav și cu neputinţă 
de aminat pe altădată: starea de sub- 
dezvoltare. «Pentru observatorul euro- 
pean, spunea el, fără intenţia de a umili 
pe cineva — procesul de creaţie artis- 
tică a lumii subdezvoltate nu pare inte- 
resant decit în măsura în care satisface 
nostalgia sa pentru primitivism.» 

În timp ce — tot el a spus-o — «foa- 
mea noastră nu e numai un simptom 
alarmant, este însuși sistemul nemilos 
al societății actuale. Aici se află tragica 
originalitate a acestui Cinema Nôvo 
față de cinematogratul mondial. Origi- 
nalitatea noastră e însăși foamea noas- 
tră iar cea mai mare mizerie a noastră 
este faptul că această foame, deși este 
resimţită, nu este totuşi înțeleasă». 


$ 


că reuşeam să tac și sa spun bine 
ceea ce aveam de spus. De prisos să 
mai spun cît de mult mă teroriza metoda 
asta. În cea de-a treia zi l-am întrebat 
dacă n-ar putea să-mi spună pe șleau 
dacă e sau nu mulțumit de interpretarea 
mea de fiecare dată cînd intru pe platou, 
pentru că este ceva de care eu am abso- 
lută nevoie ca să pot juca. A doua zi, 
cu acelaşi zîmbet care nu-ți dădea drep- 
tul să citești în gîndurile lui, mi-a repe- 
tat de fiecare dată cind aveam de spus 
ceva: «Domnişoară Davis, este minu- 
nat, este minunat». Ceea ce n-a însem- 
nat că n-am repetat fiecare scenă de 
20—25 de ori». 


Cămin pentru suflete tandre 


Aşa se intitulează filmul tînărului 
realizator bulgar Evgheni Mihailov în 
care apare o foarte prețuită actriță din 
țara vecină, Plamena Getova. Acum 
filmul se află pe ecrane, este, după cum 
relatează presa, foarte prețuit, dar este 
toarte preţuită în primul rînd interpre- 
tarea sus-amintitei actrițe. Întrebată ce 
crede despre realizarea ei dar şi despre 
tilmul în ansamblu, Getova a spus 
între altele: «Mi-ar veni greu să .mă 
pronunt. Filmul povestește o zi din viața 
unei actrițe de provincie și sînt sute de 
asemenea actrițe pe care rolul le repre- 
zintă aici, sute de actriţe care au daruri, 
au calități, au poate şi complexe, poate 
că sint handicapate de anumite con- 
diţii, în sfirşit o zi obișnuită din viața 
unor tinere actrițe care încearcă să-şi 


tacă drum spre lumina rampei și, poate, 
a nemuririi artistice. Personajul din film 
care se cheamă Vera, trăiește aici o zi 
oarecare, o zi ca toate celelalte din me- 
seria actoricească, numai că ea, Vera, 
are şi unele probleme personale, pentru 
că este poate mai sensibilă şi reacțio- 
nează mai nervos în fața monotoniei 
şi a plictiselii care nu pot fi trecute cu 
vederea. În timpul repetiţiilor simte une- 
le dificultăţi pentru că i se pare că nu 
joacă aşa cum ar vrea. Pe deasupra, 
la un moment dat în timpul repetiției, 
află că mama ei a trebuit să fie inter- 
nată de urgenţă într-o clinică şi că 
trebuie să se ducă s-o vadă. Viaţa so- 
cială îi impune anumite participări pe 
care ea poate n-ar vrea să și le ăsume, 
iar viaţa are, clipă de clipă, tot felul de 
alte solicitări pe care le privește ca pe 
nişte siciieli. Dar acestor momente, 
interpreta trebuia să le găsească un 
ton foarte adecvat ca să nu sune fals. 
Regizorul şi cu mine am căzut de acord 
— pentru a obține ceea ce urmăream, 
adică justețea tonului — să nu tinem 
seama pînă la sfirşitul filmărilor dacă 
actriţa joacă sau nu în mod corect rolul, 
pentru că nu lucrul ăsta 'ni s-a părut 
esenţial. Esenţial pentru noi trebuia să 
fie clipa în care interpreta simte că rolul 
merge, că şi-a căpătat încrederea în 
ceea ce face și că simte ambiția că rolul 
să-i reuşească, în sfirșit,că se află pe 
drumul cel bun. Ni s-a părut că lucrul 
importat este ca interpreta să se de- 
pășească. Nu ştiu dacă am și reuşit». 


Dean Reed și Violeta Andrei în filmul Cinră, cow-boy, cină; 
colaborare între cineaştii din R.D.G. și cinematografia română 
(scenariul și regia Dean Reed) 


actorii 
vremii noastre 


Angelica 42 sau 
„Marchiza“ după 20 de ani 


«Marchiza îngerilor», Angelica, e — în 
continuare — indomptabilă, adică neim- 
blinzită. Revolta ei — din cite se înțelege 
dintr-un amplu interviu acordat revistei 
«Cin6revue» (nr. 15/1981) — e în trei timpi. 
Primo tempo: pe oriunde apare, încă şi azi, 
lumea nu se uită la ea decit ca la Angelica... 
Şi nu numai în Franţa: «Ceea ce mă agasea- 
ză, mai ales, este că fenomenul se petrece 
şi în Italia. E suficient să aud că sînt numită 
Angelica, pentru ca seara să mi se ducă 
dracului!» Secondo tempo: de ce nimeni 
nu-şi mai aduce aminte ge filmele anterioa- 
re «Marchizei»? «Am jucat în vreo 60 de 
filme, dintre care doar 5 erau Angelici. Şi 
totuși, sint acestea cinci singurele care 
contează?! De ce? Credeţi că dacă Dino 
Risi şi Luigi Comencini n-ar fi făcut din 
mine o vedetă internaţională, aș fi putut 
obține un rol atit de important ca acel al 
Angelicăi? Credeţi că producătorii ar fi 
riscat să aleagă o necunoscută pentru a 
o întruchipa pe. «Marchiza îngerilor»? Ar 
fi fost de neconceput»... Şi urmează o 
descriere frenetică a zilelor în care a ob- 
ținut rolul acesta fără de pereche... o bă- 
tălie în care a luptat «ca o tigroaică»... Nu 
vrea să dea nume ca să nu apară ca o bir- 
fitoare, dar în acel an, 1962, s-au convocat 
pentru Angelica «cele mai bune și mai 


cultura 
ochiului 


Învățaţi să priviţi 
cu Martin Scorsese... 


Nu există dascăl mai competent de cine- 
ma ca un regizor bun. Nici actorii, nici cro- 
nicarii nu vă vor învăţa să priviți un film ca 
Hitchcock stind de vorbă cu Truffaut, 
despre cel mai lung sărut din istoria cine- 
matografului, cel din Notorius. Azi vă 
propunem să vă faceţi cultura ochilor cu 
Martin Scorsese, o culme a noului val ame- 
rican (cunoscut nouă din New York, 
New York şi Alice nu mai locuiește 
aici), considerat chiar de veterani presti- 
gioşi ca Michael Powell drept inventatorul 
unui limbaj cinematografic nou, «o energie 


Uriaşul: James Dean. După un sfert 


de vcac. Regizorii buni sînt încă fascinați 


de el 


frumoase actrițe din Europa şi citeva ame- 
ricane». Nici una n-a obținut rolul, numai 
ea, dar şi aici ce dăndănaie! Căci realiza- 
torii — deși actrița avea deja 25 de roluri 
la activ — i-au cerut o probă ca unei debu- 
tante! «Am făcut o criză de furie — recu- 
noaște angelica actriță — am reacţionat ca 
o adevărată tigroaică, dar aveam o prea 
mare poftă să obțin rolul și m-am supus. 
Dar în condiţiile mele! Adică proba a fost 
turnată cum am vrut, în decorurile şi costu- 
mele epocii». Şi? Şi? «Cind Serge și 
Anne Golon, autorii romanului, au văzut 
testul, n-au putut pronunţa decit o singură 
frază: «Da, e eal». Fine del secondo tempo. 
Tertio: o sinteză între cei doi timpi prece- 
denti. Actriţa, agasată că nimeni n-o ştie 
decit de Angelică şi uită că ea a lucrat cu 
Risi şi Comencini, e indignată că există 
oameni care-și pot închipui că ea ar detesta 
rolul vieţii ei. «Dimpotrivă, sint fericită şi 
mindră că am fost Angelica, marchiza în- 
gerilor... Nu mă laud cu asta, dar sint sin- 
gura care am dat relief acestui personaj 
romanesc. După mine, nimeni nu va mai 
putea întruchipa această eroină. Pentru a 
o face credibilă și convingătoare, eu am 
oferit Angelicăi cele mai bune trăsături 
ale caracterului meu: exuberanță, senzuali- 
tate, tenacitate, mindrie, pasiune. Un ase- 
menea personaj nu se lasă părăsit. Şi ca 
să vă convingeti, vă anunţ că în curînd va 
apare un al șaselea episod al- Angelicăi, 
avindu-i ca protagonişti tot pe Michele 
Mercier şi Robert Hossein. lar producătorul 
filmului voi fi chiar eul Am obținut deja 
acordul lui Hossein şi sper să fiu încă 
suficient de prezentabilă pentru a juca 


rolul unei Angelici de aproximativ 42 de 


anil» ʻ 

Angelica 42 — ce scenariu voluptuos 
în tandrețe și grotesc, în mediocritate şi 
energie, pentru Risi și Comencini, despre 
o actriță obsedată, pînă la megalomanie, 
de succes! 


cum n-a mai apărut de la Kurosawa încoa- 
ce». Dintr-o listă a filmelor sale preferate, 
alegem trei pe care chiar dacă nu le-aţi 
văzut, tot veți găsi în comentariul lor, su- 
ficiente idei pentru a vă uita la un film altfel 
decit la o hartă sau la o carte: 

«Uriașul (1956, regia — George Ste- 
vens): Am văzut acest film de 40 de ori. 
Nu-mi place romantismul prea vizibil, prea 
marea căutare, dar în acest film există ceva 
mai mult decit oamenii au văzut în el. E 
descrierea unui anume fel de a trăi, desfă- 
şurată pe o lungă perioadă de timp. Îmi 
place James Dean. Imi place muzica, chiar 
dacă e scrisă de Dimitri Tiomkin. Îmi place 
cum a conceput Boris Leven decorul, casa 
și transformările ei. Îmi place planul larg 
in care Mercedes Mc Cambridge călăto- 
reşte un bronco, un plan larg întretăiat 
de un gros plan în care ea dă pinteni calu- 
lui. În ce priveşte regia, Uriașul e un film 
foarte inspirant. E un film în întregime 
vizual». 

Omul de fier (1949, regia — Henry 
King): «Ştiu totul despre Gregory Peck, 
Gregory Peck e Gregory Peck, cind joacă 
într-un film e acceptat ca atare, ca un dat, 
ca o teoremă de geometrie. Dar, aici, el e 
un om care trăiește un război, care are o 
conştiinţă și o spaimă. Ai zice că tipul e 
atît de solid încît poate încasa orice. Dar, 
iată că vine clipa în care trebuie să urce 
într-un bombardier și bărbatul leşină. El e 
incapabil să urce în avion. Îmi place asta 
extrem de mult. Filmul aşează omul răz- 
boinic pe un plan uman. Adică tipul nu 
poate încasa orice. Tocmai asta e. De 
aceea e atit de solid». 

Tara faraonilor (1955, regia — Howard 
Hawks): «E filmul meu preferat de cînd 
l-am văzut prima oară, copil fiind. M-au 
pasionat întotdeauna epopeile istorice. 
(N.R: n-a făcut niciodată, nici una!) dar 
acest film e deosebit, el ne dă într-adevăr 
impresia participării noastre. lată cum tră- 
iau oamenii, iată ce credeau, ce gindeau, 
ce simțeau. Aceasta se vede de la un capăt 
la altul al filmului: tavanele scunde, inte- 
rioarele luminate de torţe, forma coloane- 
lor, feţele figuranţilor. Există un moment 
minunat, cînd se ridică de pe un cimp de 
bătălie sicriele cu morţi şi cineva spune: 
«Şi acum să-i ascultăm vorbind pe zeii 
egipteni!». Camera panoramează pe una 
din statuile zeilor, şi ea vorbește. Da, sta- 
tuia vorbește... Văd acest timp fără înce- 
tare». 

Într-o replică ce nu i-ar displace stilului 
lui Scorsese, să mărturisim că noi, de cite 
pri ne gindim la Țara faraonilor, îl auzim 
pe Faulkner, contractat ca scenarist la 
acest film, spunindu-i într-o dimineaţă, 
înainte de lucru, lui Hawks: «Howard, habar 
n-am cum vorbeau faraonii... Eu știu cum 
vorbesc coloneii din Mississippi». 


cronica 
literară 


Două povestiri 
pentru cinefili... 


Natură îmbelşugată — caracteristică 
multor artiști de pe continentul Ameri- 
cii Latine — Alexandro Jodorowski e 
un chilian la 50 de ani, trăind între New 
York, Mexico şi Paris, afirmindu-se 
prodigios în mai toate domeniile artei: 
poet, povestitor, regizor de teatru (347 
piese montate de el!), de cinema (Ei 
topo, Muntele sacru, Tusk sint cu- 
noscute de cinefilii avizaţi), după ce a 
cintat într-o formaţie de muzică pop, a 
miînuit păpuși, a fost campion de karate 
și a îmblinzit elefanți De curînd, i-a 
apărut un nou volum de — să le zicem 
— povestiri (titlul: «Păianjeni fără me- 
morie») în care gustul nostru cinema- 


Filmul, document al epocii 


tografic a descoperit cîteva scenarii la 
acea graniță fermecată a parabolei. şi 
a desenului animat, unde e de ajuns 
să închizi o clipă ochii şi să «vezi»: 

«Arcașul ucigaș. Un arcaş vroia ca 
săgețile sale să poată străpunge o 
armată întreagă. Munci la acest proiect 
ani şi ani de zile. În sfîrşit, după ce rea- 
liză progrese supraomenești, cu inima 
grea de ură, îşi încordă arcul şi hotărî 
să dea lovitura cea mai ucigaşă din 
toată istoria omenirii. Arcul bine intin 
șuieră şi săgeata plecă cu o asemenea 
energie încit, după ce făcu ocolul pla- 
netei, i se înfipse în spate». 

«Devoratorul. Un crocodil uriaș, care 
luase puterea peste întinsul mlaș- 
tinilor, domnea exercitind o mare te- 
roare. Un cacatoes şi un papagal co- 
mentau: «Ce monstru oribil!» «L-ai vă- 
zut cum l-a devorat pe bătrînul nostru 
prieten, porcul?» «Şi cum l-a înghițit 
pe vărul strut?» «Tot pe gitlejul lui a 
dispărut și domnul Cerbi» «E un crimi- 
nall» La căderea nopții, pe cînd reptila 
dormea pe mal, cu burta plină și ro- 
tundă, un castor surprinse cacatoesul 
şi papagalul, ciugulind din mandibulele 
asasinului. «Ce faceţi aici?» îi întrebă. 
| se răspunse, cinic: «Gustăm firimitu- 
rile de carne care i-au rămas între 
dinți!» 


cronica 
sentimentală 


Un cinema 
Camil - Sebastian...? 


«Ce aţi fi zis dacă, într-o seară, ați 
fi avut posibilitatea să intraţi într-un 
cinema al căror responsabili ar fi fost 
Camil Petrescu şi Mihail Sebastian? 
Un cinema unde ar fi rulat filme selec- 
ționate de ei, prezentate tot de ei, «un 
cinema de artă şi experiment», cum am 
zice noi azi... Idee de ficţiune literară? 
Gind de adoratori nostalgici? 

Ideea există și a împlinit, în 1980, 
50 de ani de la aşternerea ei pe hirtie, 
așa cum o găsim în al doilea volum de 
«Scrisori către Camil Petrescu», apărut 

-sub îngrijirea devotată a cunoscutu- 
lui critic de artă, Florica Ichim. În 
1930, avind 23 de ani, din Paris, 
Sebastian îi scria la Bucureşti, «scum 
pului său prieten», «iubitului său maes- 
tru», şi-i propunea, jumătate în glumă, 
jumătate în serios, următorul proiect 
în care străluceşte deja instinctul omu- 
lui care nu se înșeală în domeniul va- 

| lorilor estetice, fie ele ale unei arte 
| absolut noi la ora aceea, cum era fil- 

mul, încă nevorbit, în 1930. Sebastian, 
diagnosticianul literar impecabil, sim- 
tea deja forţa lui Chaplin şi Malec şi 

i socotea «admirabil» un film într-ade- 

văr admirabil, ca Mulțimea lui Vidor, 
ceea ce constituia pe atunci o judecată 

i nu numai de gust sigur dar şi de certă 

viziune, Mulțimea fiind, în cascada 
aceea de melodrame şi îndelungi dul- 
cegării care invadau cinema-ul, o operă 
aparte, una din primele reprezentări ale 
omului de pe stradă, străine de orice 
nean, o previziune a neorealismu- 
ui: x 
«Afacerea pe care aveam de gînd să 
ţi-o spun era pe jumătate o glumă. Dar 
fiindcă pe altă jumătate este sau poate 
să devină un lucru serios, să ţi-o expun. 
Există la Paris citeva mici săli, foarte 
mici şi foarte incomode, în care se 
exploatează un cinematograf de avan- 
gardă. In realitate, se prezintă acolo 
unele din filmele care au fost deja re- 
prezentate la alte cinematografe, dar 
care sint lansate din nou cu un întreg 
aparat de critică pentru intelectuali. Se 
creează o “atmosferă care dă publicu- 
lui impresia că descoperă el opere de 
artă... lată cum la toate studiourile 
astea (Studio des Agriculteurs, Studio 
des Ursulines, Studio 270) în fiecare 
seară sălile sint pline... /Ne/-ar ajunge 
doar o sală de spectacole, indiferent 
| unde s-ar găsi și cît de incomodă ar fi. 
| Bunăoară, sala care trebuie să devină 
«Studio Ventura», sau sala de cine- 
matograt a Ateneului sau, în sfirşit, 
f orice altă sală. Cit privește repertoriul, 
nu ai decit să vorbeşti cu o casă de 
filme din București. Probabil că ştii că 
filmele vechi rămin în depozit sau se 
distrug, iar cumpărarea lor e definitivă. 
Orice casă de filme ar fi fericită să poa- 
tă închiria din nou filme pe care le-a 
exploatat deja. Ai putea să-ţi alegi 
10-15 lucruri din care să faci un reper- 
toriu pe jumătate an. Gindește-te, bună- 
oară, că dumneata ai descoperit exce- 
lentul Chicago, o crimă celebră și că 
filmul a trecut neobservat. O reluare 
inteligent pregătită ar avea cu sigu- 
ranță succes. De asemenea, Mulțimea 
lui King Vidor și Singurătate al lui 
Paul de Fojos (două filme admirabile) 
au trecut neluate în seamă. Chaplin, 

„Douglas Fairbanks, Malec etc. toate 
filmele -de succes, cunoscute sau nu, 
ar putea fi luate pe bani puţini. Nu tre- 
buie cheltuieli de afișaj. Conferinţe sau 
dezbateri publice, invitaţii, cronici spe- 
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mai eficace. "Pun în plic programul unui 
studio parizian. Văzindu-l, vei înțelege 
mai bine ceea ce vreau să-ţi spun. Cred 
că de la toamnă (fiindcă acum e prea 
tirziu — n.r.: scrisoarea e datată 30 apri- 
lie 1930) s-ar putea face «afacerea». 
Nu ştiu dacă te interesează dar eu, 
dacă aş fi la București, aș încerca-o.» 


Rubrica 
«Filmul, document al epocii — 
Documentul, sursă a filmului» 
este realizată 
de Radu COSAȘŞU 


i cîndva obscurul 


Archibald, jj 


in memoriam 


A murit, gata să împlinească 80 de anı, 
William Wyler, regizorul care «n-a făcut 
niciodată un film prost» — după cum se 
spunea la Hollywood, cu un ton de reclamă 
bună dar judicioasă, care nu avea de ce 
să-i displacă, desigur, unui om care, tinăr 
de tot, la Paris, pentru a-şi întreţine studiile 
muzicale, fusese vinzător la magazinul «O 
sută de mii de cămăși». Pentru cei încă 
suspicioși față de superiativele absolute, 
convinşi că nu poate exista un asemenea 
creator şi încă în cinema — să cităm cele 
mai cunoscute filme semnate de Wyler 
şi să acceptăm că nici una din marile sale 
realizări nu a fost oarecare şi nu a riscat 
să treacă neobservată într-o istorie serioasă 
a cinema-ului: în '37, Îngeri cu feţe mur- 
dare, în care Bogart își anunţa decisiv 
«tipul» în '38, Jezebel, o capodoperă cu 
Bette Davis și Henry Fonda — în care 
secvenţa balului e superioară chiar celebrei 
secvenţe a lui Rett Butler din anul următor, 
întregul film fiind un rival demn, dacă nu 
mai mult, pentru Aripile vîntului ale lui 
Flemming; în '39, neuitata La răscruce de 
vinturi cu Merle Oberon şi Laurence Oli- 
vier, în '40 (ce perioadă, în fiecare an o 
bijuterie!) Omul din vest, cu Gary Cooper 
şi Walter Brennan, film care va isca acel 


strigăt de entuziasm al criticului francez 
Leenhardt: «Jos cu Ford! Trăiască Wyler!», 
argumentat astfel: preferînd filmul lui Wyler, 
Diligenţei lui Ford, «inseamnă să dai 
prioritate scenei asupra imaginii, decupa- 
jului asupra montajului, echilibrului asupra 
ritmului, caracterului asupra simbolului». 
Chiar fără o asemenea opoziţie prea dură 
între capodopere — The westerner e 
unul din cele mai frumoase westernuri din 
cite există; în '46, Cei mai frumoși ani ai 
vieţii noastre, poate cel mai substanţial 
film al lui Wyler, avind ca subiect arzătoarea 
problemă a readaptării la pace și la noul ei 
«război rece», al unor militari americani, în 
condițiile maccarthism-ului abia născut, 
ale încordării deja instalate şi definite prin 
citeva replici memorabile. «Într-un Holly- 
wood care nu mai reflectă deloc lumea în 
care trăim», Wyler va produce în anii ur- 
mători citeva filme încintătoare — chiar 
dacă nu foarte grele — în care calitatea 
artistică este de netăgăduit Vacanţele 
romane cu Audrey Hepbum şi Gregory 
Peck şi Cum se fură un milion, alte multe 
milioane stind la baza unui impunător 
Ben Hur, cu Chariton Heston, în care maşi- 
năria enormă a reconstituirii istorice își 
păstrează suplețea dramatică. În orice film 
al său, Wyler a impus o «marcă a fabricii» 


agenda | 
cu gaguri, 
replici, subiecte 


@ Peter Balcso, unul din cei mai viguroși 
regizori maghiari la ora actuală: «Sint con- 
vins că prin forța risului său, un popor 
găsește mijlocul cel mai fericit ca să se 
elibereze de crispările şi traumatismele 
sale». 

e Groucho Marx explicind de ce a pre- 
terat să-și scrie Memoriile decit o capo- 
doperă literară: «...Ca să merg pe stradă 
să mă arate lumea cu degetul — «ia uita- 
ți-vă la ăsta, e un clasic!?» 

e Cary Grant, pe vremea cind era doar 
obscurul Archibald Alexander Leach din 
Bristol, a încîntat-o, la prima vedere, pe 
Mae West, care n-a spus decit atit: «Dacă 
minunea asta mai știe să și vorbească, îl 
angajez». 

@ Film american (premiera în octom- 
brie) despre doamna Sandra O'Connor, 
prima femeie numită vreodată printre cei 
9 judecători ai Curţii Supreme: «o hotărire 
scandaloasă», un afront, o trădare — în 
ochii ultraconservatorilor; un triumf al bu- 
nului simţ, «cel mai bun lucru făcut de 
președintele Reagan de cind a fost ales!», 
susțin liberalii şi democrații. Actriţa acestui 
rol: Jill Clayburgh — cu ani în urmă eroina 
filmului O femeie liberă 

e A murit Cari Dane, omul care lovea 
gongul în genericele filmelor produse de 
casa britanică Rank Corporation. Avea 
91 de ani. Era la fel de celebru ca leul lui 
Metro Goldwyn Mayer. 


de certă valoare, caracterizată printr-un 
realism riguros, printr-o exigenţă artistică 
neprihănită, care convertea celebra «pro- 
tunzime a cimpului» wylerian într-o numai 
puţină profundă dimensiune psihologică a 
eroilor săi. A fost unul dintre cei care au 
perfecţionat, în cinema, citeva legi solide 
ale artei realiste: subiectul perfect articulat, 
eroul puternic, ideea clară. O pisică a fost 
pentru el, totdeauna, o pisică. Povestea — 
poveste. Şi legea — lege: ceea ce e bine 
conceput, se enunţă și se prezintă limpede. 
A ajuns atit de departe în aceste direcții 
incit a fost acuzat de academism. Dacă 
balul din Jezebel se numește însă aca- 
demism, atunci merită să fii academicianul 
unui asemenea cinema. Şi pentru a încurca 
totuși bine lucrurile, să numim pe cel pe 
care îl lua drept model «academicianul» 
Wyler: pe supra-realistul Buñuel! În anii '70, 
Wyler a tăcut parte din comitetul reunit la 
Hollywood pentru a-l omagia pe Buñuel. 
Cine făcea parte din acest comitet? «Aca- 
demicienii» niciodată acuzaţi de supra- 
realism și experiment: Cukor, Ford, Hit- 
chcock, Billy Wilder! Trăiască deci «aca- 
demismul» care lansează strigătul paşnic: 
trăiască Ford, trăiască Wyler, trăiască Bu- 
huelt 


Wyler ne-a arătat cum se face un film: cu haz, cu har, 
cu bun gust, cu Bette Davis şi Henry Fonda (In Jezebel) 


Cineclub '81 


Exotism 
pe cont propriu 


in lumea cineaştilor ama- 
tori, a celor bucureşteni 
ma ales, Maricica Geor- 
gescu e o figură în ace- 
laşi timp exotică şi fami- 
ară Dacă «familiaris- 
mul» e uşor de Înțeles şi 
absolut firesc (fiind vorba de o pre- 
nță constantă în viața cineamatoare), 
în ce constă exotismul? El se datorează 
rarității speciei: persoană feminină pa- 
sionată de pictură, de parapsihologie, 
de O.Z.N.-uri, de tricotajul la maşină 
pe bază de programare — îndrăgostită 
brusc şi ireversibil, acum mai bine de 
zece ani, de cinema, şi hotărită să treacă 
la fapte: să-şi investească în cineamato- 
rism nu numai economiile, dar şi timpul 
liber. Totul s-a soldat cu un mini-studio, 
în podul casei, amenajat cu aparate de 
filmat, de proiecție, cu o mini-arhivă de 
filme, ba chiar cu o masă de montaj 
în curs de finisare. Maeștrii inițiatori: 
Andrei Blaier (un curs de trei ani, la 
Radius-Club, la Casa de cultură «Petöfi 
Sandor»), Lucian Bratu (la Şcoala 
populară de artă), David Reu (la cine- 
clubul Ecran-utii, la care e afiliată în pre- 
zent Maricica Georgescu). Aşadar, ciți- 
va ani buni de iniţiere în cineamatorism; 
o asimilare exemplară, mai întii ca probă 
de voință, ca pariu ciștigat, şi doar mai 
apoi ca strictă productivitate. Produc- 
tivitatea înseamnă în acest caz citeva 
filme, zeci de proiecte, zeci de idei de 
filme, Şi o mare disponibilitate: întil- 
nești şi filme «de familie» (despre copi- 
lul unor prieteni, de pildă; de altfel 
«actorii mei sint vecinii mei — îi am 
aproape, săritori oricind: «Gata, Mari- 
cica, venim la tine la filmat!»), întilnești 
şi filme de reclamă T.V. (pe ideea «eco- 
nomisiți la CEC!», nu depozitaţi banii 
într-o sticlă de lapte!), şi filme etnogra- 
fice (despre fiii satului, de pildă), și filme 
poematice (Poetica şi 1907, de mai 
multe ori premiate), şi filme ştiinţifice 
(cum ar fi cel despre anestezia stoma- 
tologică prin hipnoză, un film realizat 
de pacientă în vederea unei viitoare co- 
municări ştiinţifice a doctorului)... În- 
tr-o producţie caracterizată deci prin 
diversitate, primează totuși un gen, 
şi anume reportajul. Să amintim aici 
Oameni ajută oameni, filmat pe s 
zile și în atmosfera cutremurului din 
să amintim reportajele de la şi despre 
diverse festivaluri, să amintim şi O 
zi la stupi, «primul meu film color în 
aer liber». La ţară, la Vadu' Anei, zori 
de ziuă: nişte gişte pleacă la scăldat, 
o pisică tocmai se trezește, flori de 
cimp, lanuri de floarea soarelui, fluturi, 
gize şi, desigur, albine — nu sintem 
«o zi la stupi»? («albinele le-am filmat 
accelerat, să se vadă; ce frică mi-a fost 
să nu mă-nţepe!»). Afli că există flori 
la care nu vin albinele, vezi şi scene din 
viața stupului, vezi şi o regină în con- 
trol, şi o regină cu aripa frintă, și o regină 
cu păduchi, şi omorirea trintorilor, vezi 
ce lung şi greu e drumul spre miere. Tot 
la ul reportaj, «casa Maricica Geor- 
ge » pregăteşte ciclul Oameni des- 
pre care se va vorbi miine, pe care 
autoarea a hotărit să-i filmeze de azi. 
Primul episod poartă numele persona- 
jului principal, Dr. Zavergiu, descope- 
rit de regizoare în revista «Fiacăra». 
Filmul schițează cu căldură un portret, 
şi cu speranţă o metodă terapeutică. 
Un alt ciclu se va numi Regizorii noștri. 
«Am văzut la Sahia ce puțin material 
există despre regizori, despre filmele 
şi filmările lor», zice autoarea, care a 
bătut drumurile, nu o dată, cu echipe 
de filmare, surprinzindu-le stilul de 
muncă. Așa au apărut: Regizorul n-a 
ris niciodată, de la filmările la Ecate- 
rina Teodoroiu de Dinu Cocea, aşa at 
apărut fragmente în care rolul princ 
regizorul. Ambiţia de 
ctivă este o istorie în imagini a 
stru. Obiectiv vorbind. e 
mnă de tot interesul. Subiectiv 
"d, e o idee cuceritoare, în acest caz, 
prin nimbul ei de pură dezinteresare. 
Deocamdată problemele autoarei sint 
de producţie: cum să pici, hodoronc 
nc, cu un aparat de 16, pe capul unei 
hipe de filmare și al unui regizor în 
ere? «De aceea am mers deocam- 
tă la regizori care mă cunoșteau și 
au chemat». Prezentările fiind făcute, 
chemati-o pe Maricica Georgescu! 


nema 


Spectatori, nu fiți numai spectatori! 


Scrisoarea lunii 


De ce este uitat Chaplin? 


«Scriu această scrisoare pe adresa dumneavoastră deoarece simt că tre- 
buie să spun cuiva ceea ce mă roade. Acasă, chiar dacă aș spune ceea ce gin- 
desc părinţilor mei, ei tot nu m-ar înțelege. Sper că dumneavoastră mă veți 
înțelege. Astăzi lumea a uitat de primul mare comic al ecranului, a uitat de 
Charlot, acel omuleț mereu fugărit care a reuşit timp de citeva decenii să-i facă 
pe oameni să uite de necazurile lor, să-i facă să ridă. În zilele noastre, oamenii 
parcă nu mai au timp să ridă în fața ecranului de cinematograf, ei se gindesc 
doar la proiecte pentru construirea de noi arme nucleare şi rachete cu rază medie 
de acțiune. Astăzi în lume s-au adunat multe, prea multe arme nucleare. Şi totuși, 
experţii în proiectarea tipurilor noi de arme sint foarte alarmaţi, deoarece li se 
pare lor că au rămas foarte mult în urmă cu crearea noilor arme psihice și para- 
psihologice. Aceşti experţi în distrugerea omenirii cer fonduri și mai mari pentru 
construirea noilor arme. Ei vor să construiască «tunul nuclear ultraspecial ac- 
ționat de o forță psihotronică». La ce bun se construiesc toate acestea? Ce 
nevoie are lumea de ele? Lumea are nevoie de pace şi e uimitor cum nu se în- 
telege această necesitate. Chiar dacă credem că ne aflăm în timp de pace, totuşi 
anual se înregistrează 130 de Hiroshime... lată de ce cred eu că Charlot, Harold 
Lloyd, Buster Keaton și alte genii ale ecranului sînt date uitării. Astăzi problema 
cea mai importantă pentru o mare parte din omenire este înarmarea. Dacă v-am 
plictisit cu această scrisoare, Îmi cer scuze». 


Cornelia Gherlea 

Sat Drăgoiești nr. 34 — com. Racoviţa 
jud, Timiș 

elevă la Liceul agroindustrial Buziaș 


N.R. Nu numai că nu ne-ați plictisit, dar mărturisim că rareori am primit 
scrisori în care, cu atita candoare şi «copilărie», corespondenții să facă ase- 
menea legături între cinema şi politica mondială, mărturisindu-ne că această 
problemă a înarmării îi doare, «ii roade». 


Filmul românesc 


Probleme personale 


@ «Am citit cronica din «Cinema» la acest 
film şi mi s-a părut justă. Am mai citit şi 
alte cronici, cu unele însă nu am fost de 
acord. Filmul mi-a plăcut. Evident, nu este 
o operă deosebită, mai are unele scăpări și 
greșeli, totuşi filmul lui David Reu mi se 
pare realist. A fost acuzat de schematism. 
Poate că da, în unele locuri. Dar tocmai 
acest schematism este arătat cu degetul 
în film. Tocmai acest schematism, încă pre- 
zent, din păcate, în viața noastră cotidiană, 
este criticat. Filmul arată multe din cele ce 
le vedem în viaţă — peroane murdare (parcă 
numai peroanele...) raportări de cifre false, 
servilism, dogmatism, birocratism. Da, toa- 
te acestea încă există, le vedem și le sim- 
tim nu de puţine ori pe pielea noastră. Și 
atunci, dacă ele există, de ce să nu recu- 
noaștem că mai avem încă multe de făcut 
ca să scăpăm de ele? Dacă pe undeva s-a 
greșit în acest film, cred că este pe latura 
«personală». S-au rostit multe replici pre- 
tențioase, multe cuvinte şi s-a arătat prea 
puţin. Nu întotdeauna avem nevoie de multe 
explicații ca să pricepem unele situații. 
Ne e frică de multe ori să arătăm multe lu- 
cruri omeneşti, fireşti, iar alteori ne com- 
plicăm fără rost. Imaginea acestui film este 
însă într-adevăr iscusită. Poate că acest 
operator (Anghel Deca) și acest film ar 
merita un premiu pentru imagine pe anul 
1981 (cel puțin pînă în momentul de față)» 
(Bogdan Botăreanu, str. Liviu Rebreanu 11, 
bl. 49, ap. 26 — București). 

@ «Atit Probleme personale, cit şi Punga cu 
libelule au avut un sftrşit nu prea bine con- 
turat; nu trebuie uitat faptul că în sala de 
cinema intră oameni cu cunoştinţe diferite 
şi nu-i poţi cere unui om simplu, care nu 
ştie prea multe despre artă, să-și caute 
singur sfirşitul filmului». (Carmen Martac, 
str. Munţii Gurghiului nr. 7 — Bucureşti). 

@ «Fata, protagonista, n-are replici. Tot 
timpul tace de te miri cum un om ca Cre- 
mene iubeşte o taciturnă care poate fi în 
definitiv şi o proastă... Mai mult, mult mai 
mult mi-a plăcut Mara — are o scinteie di- 
vină în ochi, se vede că e o actriţă inteli 
gentă şi mi-a părut bine, ca spectator, că 
mi s-a sugerat că ea li va crește copilul şi 
cine ştie, poate că el o va iubi... În definitiv 


un asemenea final, față de conținutul altfel 
hibrid, n-ar fi stricat și ar fi plăcut. Cu toate 
scăderile lui, filmul mi s-a părut sensibil 
și făcut, pe alocuri, cu mult curaj». (Ștef/a- 
nia Zamfir, Drumul Taberei 7 — București) 
(N.R. Intr-o alta scrisoare, aceeași cititoare 
ne mărturisește un sentiment autocritic 
pe care nu-l întîlnim în fiecare zi la cores- 
pondențţii noștri: «Am citit din nou în re- 
vista dv. despre Croaziera. Îmi pare foarte 
rău că n-am înțeles acest film, că nu mi-a 
plăcut, dar aș vrea să știu de la alții niște 
puncte de vedere care să mă lămurească 
și să mă convingă. Nu puteți face o masă 
rotundă cu tineri din toate straturile sociale 
care să discute ce au înţeles ei din acest 
fim? lubesc filmul românesc, mai ales 
actorii noștri foarte buni, şi îmi pare rău 
că nu am înţeles ce se întimplă în «Croa- 
ziera)> 3 


Cronica telegenică 


Două spectacole teatrale bine apreciate 


e «M-au impresionat în mod deosebit 
Fericirea noastră cea de toate zilele şi Extem- 
poral despre viaţă. Despre primul nu ştiu de 
ce nu v-am scris imediat, mai ales că jocul 
Valeriei Seciu s-a impus şi de data aceasta. 
Totdeauna m-a uimit gingăşia cu care-și 
compune personajul. Cred că avem o ac- 
triță de mare rafinament care poate face 
dintr-o replică — un recital. Extempora! 
despre viață ne-a prilejuit o întilnire fericită 
cu Irina Petrescu. Maturitatea artistică şi-a 
pus pecetea pe chipul şi în jocul marii ac- 
trite la care tonurile, cele mai vesele chiar, 
au amprenta unei adinci ironii. Jocul inte- 
ligent al Irinei Petrescu a fost secondat 
destul de bine de cel al lui Mitică Popescu, 
parcă puțin prea diabolic, după gustul 
meu. Interesantă şi plăcută apariția Corinei 
Chiriac care a jucat cu dezinvoltura și far- 
mecul cu care-și interpretează şi melodiile 
— cred că n-ar fi greşit dacă s-ar exploata 
mai des posibilitățile ei actoricești». (Ru- 
xandra Constantinescu, str. Cameliei 7 — 
Ploieşti) 

9 «Mi-a plăcut enorm de mult Extempora! 
despre viață. Apreciez calitatea interpre- 
tării, apreciez regia. Din colectivul actorilor 
mi-au lăsat o impresie de neuitat Irina 
Petrescu și Corina Chiriac. Sint nu numai 


talentate ci şi foarte inteligente. Doresc ca 
pentru educarea tinerilor, oamenii de artă 
să se inspire din realitatea vieții pe care o 
trăim; există multe rele care pot fi îndreptate 
cu și prin intermediul artei». (/on Săvulescu, 
str. Olteni 12 — București). 


Filmul străin 


@ Pentru prima oară căsătorită: «O temeie 
singură creşte o fată, se sacrifică pentru ea 
pînă cînd înțelege că trebuie să trăiască 
şi pentru ea, să fie puţin egoistă, să fugă 
de la balul femeilor singure, să străbată 
inevitabila pădure de mesteceni, să caute 
un om la fel de solitar, pe care-l cunoștea 
doar din scrisori, să înțeleagă că viața 
nu Înseamnă iubire. Evghenia Gruşenko e 
perfectă. O faţă pe care s-au întipărit mila, 
candoarea, resemnarea și ignoranţa vino- 
vată, gata să se scuze prin lacrimi». (Druţi 
Rus, loc. Dirja — jud. Cluj). 

@ imi sare țandăra: «Oi, oamenii cit de 
amarnic se înşală uneori, considerînd toate 
producţiile străine un adevărat Eldorado. 
Nu contest toate acele filme, dar sînt atitea 
printre ele, slabe, deși cinematografele le 
rulează cu sălile pline. Un exemplu conclu- 
dent este acest Îmi sare țandăra, comedie 
drăguță și doar atit. Nu sînt pesimistă, dar 
vă spun sincer că erau unele poante atit 
de lipsite de gust încit îmi pierea cheful să 
rid, în timp ce alţii se înecau în cascade. 
Datorită producţiilor slabe, n-am reuși! 
încă să ne educăm publicul. Şi asta e destul 
de trist». (Liliana Augustidis, str. Bucureşti 
nr. 301 — Călărași). 

e «Pierre Richard acest blond creț și 
mut, dotat cu salturi aeriene și cu un zim- 
bet de Miro, te cucereşte. E uimitor în acest 
film plin de poante, gaguri și mult, mult 
humor». (Doru Popescu, Calea Griviței, 
nr. 148 — București). 

e Actorii englezi: «Există trei actori 
englezi care m-au uimit şi mă uimesc prin 
talentul şi prospeţimea lor. l-am văzut în 
destul de multe filme ca să pot spune: 
sint extraordinari! Kate Nelligan, Michael 
York, Richard Chamberlain.» (Mioara Pa- 
naite, DER Decebal nr. 11 A, bl. A8, parter 
— laşi). 

© Campionul: «Cred (nu cu dorința de a 
intra în «fraza lunii») că, dacă Franco Zeffi- 
reli a făcut cu Romeo și Julieta să plingă 
doar îndrăgostiţii, cu Campionul el a emo- 
ționat şi pe cei puternici şi i-a făcut să 
lăcrimeze și pe cei care nu prea obisnuiesc» 
(Rozonczy Ludovico — str. Principală 76 — 
Sincraiul de Mureș). 

e Ultimul sentiment: «O tragedie de prost 
gust, plină de scene neverosimile. Cred 
că dacă rolul lui Diego ar fi fost încredinţat, 
de pildă, lui Jerry Lewis, spectatorii ar fi 
ieşit din sală acuzind, de atita ris, febră 
musculară abdominală. Eu am ris şi așa. 
Serios vorbind, faptul că multă lume a fost 
impresionată pînă la lacrimi, n-aş zice că e 
un merit al filmului». (Ca/istru Dan Traian, 
str. Ştefan cel Mare, nr. 33, elev la liceul 
Petru Rareș — Piatra Neamţ). 


«Oare de ce nu găsim printre noi un su- 
perbărbat ca acela din Superman, un su- 
perbărbat perfect?» (Felicia Georgescu), 
(N.R.: Ne-aţi precizat cu multă grijă numele, 
dar nu prea știm de ce nu v-aţi dat și adresa). 


În două vorbe 


Colea Cureliuc (loc. Mărițeia Mică — jud. 
Suceava): Cum puteţi să vă plingeţi că 
«ne-am plictisit de dumneavoastră», și că 
nu vă publicăm opiniile — cînd atiţia cititori 
ni se pling că vă publicăm prea sistematic? 

Păun C. lon (str. Alunului nr. 36 — Pi- 
teşti): Nu publicăm cuvinte încrucișate. 
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Tiparul executat la 
Combinatul poligrafic 
«Casa Scinteii» — București 


„ În istorie: Wilhelm Cucerito- 
rul — rege, Evul Mediu, Nor- 
mandia, Anglia. În istoria fil- 
mului: Wilheim Cuceritorul 
— serial tv, secolul XX. 
Ne aflăm la filmări; lîngă Bra- 
şov. Două echipe lucrează 
simultan. Una e condusă de regizorul fran- 

cez Gilles Grangier, cealaltă de Sergiu Ni- 
colaescu. Materialul va fi montat «impreu- 
năn. Interesant de urmărit coliziunea frag- 

mentelor filmate de un septuagenar cu aer 
bonom, a cărui culoare preferată e bleu-ul, 


inema 


cu cele ale aprigului «comisar Moldovan», 


care preferă roșul. Pentru cei care cred în 
întrebările-tip ale celebrelor teste, e de 
adăugat că amindoi preferă acelaşi ano- 
timp: toamna. 


Gilles Grangier 


liştii? 

— Îmi plac. Îmi plac în general oamenii 
care-și fac bine meseria. Era unul dintre 
punctele mele comune cu Gabin. 

— Cu care aţi lucrat cite filme? 

12. Sint regicorul care am tacul cele 
mai multe filme cu Gabin. Să nu mă în- 
trebaţi acum era?», pentru că mi-e greu 
să vorbesc despre el, fiind vorba de o 
veche afecțiune. Chiar şi cînd nu: lucram 
împreună ne vedeam foarte des; aveam o 
mulțime de amintiri comune... Cind Jean 
a început, ca mic actor, eu făceam pe 
figurantul, făceam şi cascade cu cai, mai 
apoi am devenit asistent, secund, apoi a 
venit războiul, am fost rănit la picior, am 
fost doi ani prizonier de război, şi în '43 
am făcut primul meu film... 

— Cite filme aveți azi la activ? 

— 50 pentru marele ecran şi 10 pentru 
televiziune. 

— Şi acest «Wilhelm Cuceritorul: e 
tot pentru T.y.? 

— Da. Cind producătorul, în Franta, mi-a 
propus să vin în România, mi-a spus şi că 
Sergiu face o parte din film. A fost unul 
dintre principalele argumente. Pentru că 
e un formidabil profesionist. Ne înțelegem 
foarte bine. E mai intii o simpatie profesio- 
nală și mai apoi o prietenie. Niciodată 
n-avem discuţii, decit, mă rog, discuţii pro- 
fesionale. Trebuie să vă spun că mă aflu 
pentru a doua oară în România, prima dată 
am fost acum vreo opt ani, cînd am făcut 
-serialul Doi ani de vacanță, şi de atunci 
îl cunosc şi pe Sergiu. 

— Ce gen de film preferați? 

— Comedia. Pentru televiziune, aventu- 
rile. 


— Coproducţiile sint o constantă a | 


filmografiei dumneavoastră? 

— În ceea ce privește serialele, da. Co- 
producţia e aproape obligatorie dacă vrei 
să faci un serial bogat şi cu succes de 


public. Vedeţi, chiar filmul ăsta, nud pu- $ 


team turna în altă parte decit aici. În Franţa 
nu mai găseşti cai ca ăştia. Sau peisajul: 
ar fi greu de găsit locuri mai potrivite ca 
cele de aici... Spuneam că pe marele ecran 
prefer comedia, înțelegînd prin asta «co- 
medie dramatică», adică povești şi acri- 
şoare, şi înduioșătoare, dar predominant 
caraghioase. Specialitatea mea cu Gabin, 
asta era. i 


— Monsieur Grangier, vă plac jurna- 


———— 


panoramic 
românesc 


-Do 
regizori 


la 


curtea 
lui. 
Wilhelm 


er 


— De care «oameni de film» francezi 
vă simțiți mai apropiat? 


— Louis Malle, Chabrol, dar nu totdeau- | 


na, Truffaut. Dintre actori mi-a plăcut mult 
un băiat care se chema Bourvil. Şi un altul 
pe nume Fernandel. Bourvil, Fernandel, 
Gabin... în trei ani... grea pierdere. 


— Care e cel mai recent film pe care 


l-ați terminat? 
— Un serial tv. de patru episoade a cite 


o oră şi jumătate. Se numeşte- L'Aero-. | 


Postal. Pentru mine a fost un mare succes 
de presă. Din păcate s-a dat sîmbătă seara,- 
ori sîmbătă seara oamenii se uită ia va- 
petăți, la Aznavour, la Vartan... 

— O eroare de difuzare. : 
„Da; asta stupiditatea meseriei noas- 
tre. Şi totuşi un succes de critică. 

— Ce părere aveți despre critica de 
film? 

— Mă gindesc uneori că criticii sint cam 
superficiali. Adică critică uneori prea ușor 
o muncă foarte greu de făcut și nu-şi dau 
seama că nu trebuie să tratezi toate fil- 
mele în acelaşi fel. Ar trebui să fie mai 
la curent cu nașterea filmului, cu procesul 
de fabricaţie. Mă refer la criticii france»: 
(zîmbet), pentru că pe cei români nu i-am 
citit. A 
— (Zimbet) Credeţi în succesul de pu- 
blic? 

— Da, cred. Şi trebuie să vă spun că 
fac un cinema foarte «public». N-am lucrat 
niciodată pentru elite. Găsesc și asta inte- 
resant, dar e vorba de un alt cinema. Am 
vrut să fac lucruri puternice, cu ecou larg, 
mai ales la televiziune, care e concepută 
ca toate publicurile să profite. Şi cred că 
publicul are în general dreptate. Se înşeală 
foarte rar. Dacă un film are succes de pu- 
blic, înseamnă că are calităţi. 


— Ce vă place cel mai mult ia filmă 


rile de aici? 

— Căldura oamenilor. Toată echipa e 
foarte drăguță cu mine. Uite, tipul care 
împinge travlingul e cam de virsta mea şi-i 
spun papa. 


Secretara de platou: — Monsieur Gran- | 


gier, Wilhelm trebuie să plece dincolo! 
Monsieur Grangier: — O, mes enfants... 


Cu Wilhelm Cuceritorul 
între două virste 


Aşadar, de Wilheim Cuceritorul are ne- 
voie şi cealaltă echipă de filmare. Plecăm 
într-acolo, peste un deal şi-o vale, cale 
de 10 minute. Dacă la «echipa lui Gran- 
gier», Wilhelm avea 38 de ani, la «echipa 
lui Nicolaescu» trebuie să aibă cu vreo 
douăzeci mai puțin. Pe drum, Hervé Bel- 
ton, actor francez, interpretul lui Wilhelm, 
întinereşte văzind cu ochii. Pe Hervé Bellon 


“l-aţi putut vedea nu demult pe ecranele 


noastre în Avarul lui Louis de Funăs. Doar 


. o întrebare: «De Funès din viață seamănă 


cu personajul din film?» Răspuns: «in 
orice caz, în viață nu l-am văzut niciodată 
făcînd atitea strimbături ca pe ecran». 


= Of-ul din off : 


Cai in galop. Am ajuns la echipa lui: 
Sergiu Nicolaescu. Se filmează o ciocnire | 


normanzi-rebeli. 700 de figuranţi, costu- 
maţi unii în normanzi, alţii în rebeli, o su 


torul 


lase impresia, pe ecran, prin trucuri de 
filmare şi montaj, că sint citeva mii. Ser- 
giu Nicolaescu, de sus, de pe un practi- 
cabil, dirijează oştile la microfon: «incă o 
dată! Mina mea stingă sînt rebelii; mina mea 
dreaptă sint normanzii! Armatele se-ntil- 
nesc într-un unghi de 30°! Privirea-n față! 
Scutul sus! Suliţa la 45"! Nu ride soldat! 

; Atenţie! Tovarăşu' Popa v-arată cum tre- 
buie să muriti!» 

~ O voce gijiită din-off: «E frecusu' dra- 
cului pe normanzii ăştia astăzi!» 

Pauză! 20 de minute pauză! Rebelii și 
normanzii, brusc înfrățiți, se retrag la umbră. 
«Generalul» e luat cu asalt de două persoa- 
ne: un băiețel din Brașov («m-a luat cu el 
unchiu' care-i şoter la autocar») şi sub- 
semnata. A 

Băiejalui: — Nenea Sergiu, în film ați 
murit, da-n realitate sinteți viut 


: Sergiu Nicolaescu: 


Ce pot să vă spun despre Wilhelm Cu- i 


ceritorui? Se înscrie printre filmele pe 
care ie realizez pentru firme străine şi e 
unul dintre nenumăratele filme istorice pe 
care le fac în cariera mea. Fără falsă mo- 
destie, încă de la Dacii, eu mi-am creat 
un nume pe plan internaţional în legătură 
cu filmul istoric, lucru care m-a marcat: 
port acest stigmat al specialistului în filme 
istorice. Drept care m-a căutat şi produ- 
cătorul lui Wilhelm şi m-a rugat să-i fac 
“filmul. E un film internațional; casa produ- 
cătoare e Europa-Film. Preluind ștafeta, 
respectiv contractul, am avut de astă dată 
un rol dublu: nu numai de regizor, ci şi 
de producător executiv. Pentru prima oară 
în viața mea am fost producător. Ce-a În- 
semnat acest dublu rol? A însemnat că, 
pe lingă pregătirea artistică şi regizorală, 
am ţinut şi friiele economiei filmului. De 
fapt,eu m-am regăsit același, în ciuda nou- 
tăţii formulei, doar cu o putere de decizie 
mai mare, ceea ce n-a venit decit în avan- 
tajul filmului. Aş -vrea ca această expe- 
rienţă să dea de gindit unor anumite per- 
soane care, apreciind soluţia, să-i găsească 
eventuale adaptări şi pentru situaţia cine- 
matografiei noastre. Deși sintem doi, adică 
Gilles Grangier şi cu mine, vechi prieteni, 
întreaga pregătire și concepție mi-a reve- 
nit mie, adică documentarea, alegerea lo- 
curilor de filmare, aprobarea costumelor, 
a decorului, şi tot restul. Din acest punct 
de vedere am încercat experiența unei ci- 
- nematografii mondiale care a evoluat între 
timp. Între timp, adică de la ultimul meu 
film de genul acesta — Mihai Viteazul. 
Fără doar şi poate un film care a străbătut 
lumea. Astfel de filme, de la război încoace, 
s-au realizat rar. Şi de data asta am avut 
prin niște colaboratori rezultate foarte in- 
teresante, spun eu, şi pe plan internaţio- 
nal egale cu ultimele apariţii de filme isto- 
rice. O adevărată premieră pe planul cine- 
matografiei naționale e faptul că întreaga 
echipă de realizare a filmului este româ- 
nească. Ne aflăm în faţa unei performanţe: 
iată un film străin, de o asemenea am- 
ploare, realizat în România, cu forțe de 
realizare româneşti, afară de un coleg re- 
gizor şi de cițiva actori străini, cițiva, pen- 
tru că în film predomină o calitate foarte 
bună de actori români. Este pentru mine 
confirmarea unei păreri pe care am avut-o 


Sergiu Nicolaescu: 
«Mina mea stingă 
sînt rebelii. 

mîna mea dreaptă 
sînt normanzii !» 


întotdeauna: aceea că pe plan mondial 


forţa cinematografiei noastre este cel puţin 
egală cu a multor cinematografii. Sigur, e 
un punct de vedere subiectiv. Filmul isto- 
ric, de pildă, cred că nu există loc în lume 
unde să poată fi realizat mai bine decit la 
noi în ţară. Wilhelm e o dovadă: un film 
cu o pregătire record, într-un timp record. 
Filmările merg într-o viteză care mă ulu- 
iește chiar și pe mine. Am avut zile, chiar 
ieri, cînd am filmat 13 minute de «film 


montat». (Norma obişnuită fiind de 2-3 mi- 


nute, n.n.). Şi echipa lui Grangier și echipa 
mea, tragem fiecare peste 100 m pe zi, 
ceea ce este extraordinar de economic în 
ultimă instanţă. Asta nu înseamnă, şi pen- 
tru nimic în lume n-aș vrea să fiu înţeles 
greșit, că de-acum înainte vom putea lucra 
orice fel de filme cu aceeaşi viteză. Tot eu, 
adeptul vitezei, susțin că există filme cum 
au fost, în ceea ce mă privește, Osinda, 
sau Atunci i-am condamnat da 


moarte, care cer condiții de lucru şi de A 


pregătire speciale. Dar în general, viteza 
aceasta nu mi se pare că vine în detri- 
mentul creaţiei, dimpotrivă, o antrenează. 

— Dumneavoastră nu obosiţi nici- 
odată? 

— Sint obosit numai cind nu muncesc. 
Ultimul meu concediu a fost în '56. De 
atunci n-am avut trei zile libere niciodată. 
Te obişnuieşti. Devine un mod de a trăi. 

— V-aţi izbit, cu ocazia lui «Wilheim», 
de vreo problemă nouă? G 

— M-am izbit, slavă domnului, în viața 
mea de toate, așa că nimic nu-mi pare nou. 
(Către echipă: pregătiţi-vă, băieți!). 

Băiețelul: — Nenea Sergiu, în film v-a 
tăiat un picior, da-n realitate aveţi două! 

Sergiu Nicolaescu: — Pentru ce fac 


filme? Pentru public! Şi în ultimă instanță 


pentru nemurire! (se apropie Hervé Bellon, 
tinăr și gata de luptă). Hervé, s'il te plaît... 
Băiețelul (şoaptă la urechea mea): 
— Tanti, aşa-i că nenea Sergiu ştie toate 
limbile? 
Tanti: — Aşa-i. 
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